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Mastriuimi Signori 



OAV. PRESIDENTE E CONSIGLIERI 

DELLA 

SUPREMA CORTE TOSCANA 



Due conformi Sentenze hanno ornai condanna- 
lo il signor Felice Le Monnier, per essersi permesso 
di riprodurre in Firenze, nell'aprile dell' anno 1845, 
i Promessi Sposi, romanzo storico del Cav. Alessan- 
dro Manzoni. Imperocché codesta riproduzione fu 
fatta in contravvenzione al Trattato internazionale, 
sancito dalla Legge toscana del dì 17 decembre 
1840, sulla proprietà letteraria. Oltredichè tale ri- 
produzione fu fatta sopra una prima viziosa edizio- 
ne, non curando i ritocchi, coi quali f illustre scrit- 
tore mantenevasi nel dominio dell'opera sua, ed eser- 
citava il diritto di migliorarla. 

Dopo di aver ricorso avanti la Corte Suprema 
domandando la cassazione dei Giudicati contrarli, 
il cav. Felice Le Monnier ha pubblicalo un Parere 



la questione teoretica sulla proprietà, o sul diritto 
degli autori. Fidente nell' apparato dell' attuale sua 
difesa, il signor Le Monnier mostra di non seguita- 
re strettamente il sistema dei ricorrenti, ossia non 
investe il raziocinio giuridico delle Sentenze, oppo- 
nendovi una critica diretta e specifica ; nè si trat- 
tiene, come altri fanno, a porre in risalto i motivi 
contenuti nell' Atto o Scrittura del suo ricorso. Egli 
mostra piuttosto di riconoscere, che le Rejudicate a lui 
contrarie non potrebbero venire censurate, fuorché 
dimostrando che le teorie sulla proprietà letteraria 
sono astrattamente sbagliate. Partendosi da questa 
base, più scientifica che giuridica, egli crede aver 
provato che non possano reggere contro di lui la 
intelligenza, e l'applicazione, state date dalle con- 
formi Sentenze al Trattato internazionale ed alla 
Legge toscana del 1840. 

Coli' appigliarsi a siffatta tattica, specialmente 
in un giudizio straordinario qual è quello di Cassa- 
zione, il signor Le Monnier ha confermata nel 
sig. Manzoni la fiducia, che difficilmente possa incon- 
trare biasimo quel criterio pratico che le conformi 
Sentenze adoprarono; ed in virtù del quale trovarono 
degna di condanna la riproduzione dei Promessi 
Sposi stata fatta nel 1845. Potrebbe dunque ragio- 
nevolmente ritenersi, che T esame delle Rejudicate, 
e il confronto del Ricorso del Le Monnier con le 
Repliche date dall' intimalo Manzoni, dovessero ba- 
stantemente constatare la inopportunità ed irrile- 
vanza degli sforzi del ricorrente, senza bisogno 
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il' intrigarci nella questione astratta della proprietà 
letteraria. 

Pur tuttavia, affinchè i meno pratici delle di- 
scussioni davanti la Corte Suprema non sospettino 
che, declinando come incongrua codesta disputa, noi 
ammettessimo che in un giudizio ordinario essa po- 
tesse avere qualche importanza: daremo una risposta 
sobria sì, ma completa, anche alle parti teoriche, e 
meno decisive, della contraria difesa. 

Con tale intuito ci faremo ad esporre : 

1 . Lo stalo dei fatti, e degli atti, donde pre- 
ventivamente rilevasi la poca plausibilità del ri- 
corso ; 

2. La insussistenza o irrilevanza della di- 
sputa, che il ricorrente solleva sul titolo della pro- 
prietà letteraria ; 

3. E la mancanza di solidi motivi sui quali 
possa il sig. Le Monnier augurarsi che siano cas- 
sate le conformi Sentenze da lui denunziate alla 
Corte Suprema. 

Sezione prima. 

l 'atti ed A tti della lite sulla riproduzione dei Promessi 

Sposi; motivi di succombenza, e preteso ricorso del 
signor Le Monnier. 

Nell'anno 1827 il cav: Alessandro Manzoni, 
uno fra i più splendidi luminari della italiana lette- 
ratura, pubblicava per i tipi di Vincenzo Ferrano il 
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tanto celebrato romanzo storico, che intitolò i Pro- 
messi Sposi. 

È da sapersi fin <1 ora una circostanza, che 
non dovrebbe essere preterita dal signor Le Mou- 
nier, poiché venne giustificala per di lui intimazione 
dal cav. Manzoni negli Atti (Proc. a c. 27 e 30): 
cioè che T illustre scrittore fu cauto di adempire 
fino dal principio quanto occorreva, onde conservarsi 
1 diritti attribuiti agli autori delle Leggi vigenti nel 
già Regno d' Italia, divenuto sotto nome di Lombardo 
Veneto una dependenza infelice di esteri dominato- 
ri. Infatti il signor Le Mounier aveva opposto in 
prima istanza, e tornava ad opporre col suo appello 
del 14 settembre 1846 (Proc, a c. 4 9 l.) che l'at- 
tore non giustificava di essersi conservata la pro- 
prietà letteraria « per mancanza di deposito del suo 
» Romanzo in una pubblica Biblioteca, in ordine al- 
» la Legge lombarda. » Ma, per togliere ogni appi- 
glio, fu prodotto davanti la Corte Regia di Firenze 
nel 23 marzo 1 859 un Certificato autentico, da cui 
resulta « che, nel già I. R. Uffizio centrale di cen- 
» sura e revisione, fu registrato sotto nura. 650 a 
»> pag. 70 dell 'Elenco delle opere pubblicate nel 
» giugno 1827 in Milano e provincie lombarde, 
» T opera intitolata, Manzoni, I Promessi Sposi ec. ; 
» e nella I. R. Biblioteca di Brera si conserva pure 
» la suddetta opera mandata in contribuzione gra- 
» tuita. » 

Vedremo meglio a suo luogo come la Repub- 
blica Cisalpina, il cessato regno d' Italia e il dover- 
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no austriaco nel Lombardo Veneto, avessero gua- 
rentita costantemente la proprietà letteraria : lo che 
fu già rilevato dal Dott. A. Lorenzoni nelle sue 
Istituzioni del Diritto pubblico interno pel Regno 
Lombardo Veneto. Ritengasi intanto, che il signor 
Le Mounier contribuì meglio a confermare il suo 
torlo, quando obbligò il cav. Manzoni a far resul- 
tare negli atti, che realmente, e coli' adempimento 
delle debite formalità, i Promessi Sposi erano stati 
collocati fino dal principio sotto la protezione delle 
Leggi favorevoli al diritto dell' autore. 

Frattanto era facile, e prevedibile, che un diritto 
internazionale a tutela della proprietà letteraria 
fosse consentito tra gli Stati nei quali la Italia era 
divisa : ognorachè tanto nel Codice civile austriaco, 
art. 1 064 e seguenti, quanto nel Codice civile sardo 
pubblicato dal re Cario Alberto il dì 20 giugno 1 837, 
art. 440, ed in quello criminale del 26 ottobre 1839, 
trovavasi assicurala e protetta « la proprietà degli 
» autori o degli editori ». 

Infatti un Trattato internazionale era soscrit- 
lo fino dal 22 maggio 1840 fra l'imperatore d'Au- 
stria e il re di Sardegna ; e vi accedè anche il 
granduca di Toscana nel 1 7 novembre dell 1 anno 
stesso. Quindi la Regia Consulta (specie di magi- 
strato legislativo) pubblicava con nolificazione dei 
17 decembre il Trattato predetto, dichiarando che 
esso formava Legge dello Stato circa la proprietà 
letteraria ed artistica. 

Fino a codesto giorno non mancava al certo di 

- 
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diritto il cav. Manzoni per le sue opere. Esse erano 
cosa sua, e di già garantita noli Impero e nelle Pro- 
vincie italiane soggette all' Austria. Quello che sol- 
tanto mancava all' egregio scrittore era t appoggio 
delle Leggi locali, onde poter far valere nelle altre 
parti d' Italia il diritto, che gli era assicurato in Mi- 
lano ove pubblicò il suo Romanzo. 

Ed infatti accadeva che la prima edizione, ese- 
guila coi tipi del Ferrerio nel 1827, fosse arbitra- 
riamente riprodotta in Firenze coi tipi del Passigli 
neir anno 1832. L' Autore dovè trovarsi dolente che 
in Toscana non esistesse peranche una legge atta a 
proteggerlo come nel Lombardo-Veneto; e tanto più 
ciò gli doleva, inquantochè essendosi applicato a mi- 
gliorare i Promessi Sposi, non riuscivagli d' impe- 
dire che si diffondesse quella edizione divenula 
incresciosa per lui. — E se allora il sig. Lo Mou- 
nier avesse immaginato di far succedere un'altra 
edizione a quella del Passigli, come avrebbe il sul- 
lodato Scrittore potuto contrastarglielo? 

Ma dopo il 1840 la Toscana era stretta da un 
concordato politico civile, e doveva procedere in ma- 
teria di proprietà letteraria alla pari dell' Austria e 
della Sardegna e in perfetta reciprocanza con loro. 
Però il signor Le Monnier non poteva più risol- 
versi a imprendere una riproduzione dei Promessi 
Sposi in Firenze; perchè egli avrebbe incontralo 
gli ostacoli, e le obbligazioni stesse, che prima in- 
contravansi dai librai del Lombardo- Veneto. 

Ciò malgrado, e dopo un lasso di cinque anni, 



cadde in mente al signor Le Monnier di riprodurre 
il ridetto Romanzo ; e non curando i vincoli e i 
pericoli impostigli dal Trattato e dalla legge del 1 840, 
si permesse di riprodurre i Promessi Sposi copian- 
do codesto romanzo dalla edizione impunemente 
fatta nel 4 832 dal Passigli. 

L'egregio professore Montanelli, nella sua Al- 
legazione dei 4 0 gennaio 1846, stampala a difesa 
del Conte Manzoni, ebbe a dire che il sig. Le Mon- 
nier non avrebbe agevolmenle potuto scusare, an- 
che in faccia a sè medesimo, codesta riproduzione: 
perocché — ivi — u il signor Le Monnier deve ram- 
» montarsi di avere altra volta chiesto il consenso al 
» Manzoni per pubblicare il Carmagnola e I' Adel- 
» chi, e di non averlo ottenuto. » 

Vero è che nel 1843 lo stesso signor Le Mon- 
nier aveva cercato di aprirsi un fomento alle me- 
ditate riproduzioni, perchè pubblicò un Parere com- 
pilato dal signor Pietro Fraticelli ed intitolato Inter- 
pretazione dell' Articolo 4 4 della legge sulla proprietà 
letteraria pubblicata in Toscana il 47 dicembre 4 840. 
Non occorre dire qui come fosse poco fondata (quan- 
tunque molto ingegnosa) la opinione dell 1 Estensore; 
tuttavia essa fu trovata discutibile per allora da qual- 
che egregio Togato che vi unì la propria soscri- 
zione. Bensì taluno forse potrebbe dire, che codesto 
studio di procacciarsi una difesa prima di tentare le 
riproduzioni, avvalora non poco il sospettoso me- 
mento del Montanelli al Le Monnier; e fa credere che, 
se egli trovasi oggi ad aver persa la lite, vi si 
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trova ad onta di avere presentilo che non era senza 
gravi pericoli il cimentarvisi. 

Mentre I 1 illustre Manzoni, cercando un onora- 
to conpenso alle proprie fatiche, erasi accinto a nuove 
ristampe, ed aveva migliorato i Promessi Sposi, si 
accorse bentosto, e con grave suo disappunto, che 
altri sfruttava i prodotti della sua gloriosa pubbli- 
cazione. La ristampa, non corretta, che il signor 
Le Monnier messe in corso sul principio del 1845, 
inondò a minor costo tutti i mercati librarii della 
intera Europa ; e fece concorrenza perenne, e fatale 
alle altre migliori edizioni che il male avventurato 
autore imprendeva. 

Allora ragione e necessità resero inevitabile 
la lite. In essa restò succombente il signor Le Mou- 
nier, avanti il Tribunale di prima Istanza di Firen- 
ze, mediante Sentenza proferita nel dì 2 agosto 1846. 
La qual Sentenza, comecché confermata dalla Corte 
Regia di Firenze, ed anche adottata nella parte motiva, 
merita di esser conosciuta testualmente. Ed io tanto- 
più volentieri la riporlo, inquantochè presenta con 
esatte ed autentiche parole il riassunto delle pri- 
mitive questioni. . 

— ivi — « Considerando che tra S. M. X Im- 
peratore d' Austria e S. M. il Re di Sardegna, sotto 
dì 22 Maggio 1840 rimase stabilita e conclusa una 
Convenzione, diretta a garantire negli Stali respet- 
tivi la proprietà delle opere letterarie ed artistiche 
con impedirne e vietarne lo contraffazione ; 

» Che il Granduca di Toscana, intento ancor 
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Esso a favorire e proteggere le Scienze e le Arti, 
essendo stalo invitato ad aderire a quel Trattato 
internazionale, non esitò ad accogliere la proposi- 
zione dei due suoi Augusti Alleali ; 

» Che T adesione del Nostro Sovrano fu pub- 
blicata in Toscana insieme col lesto lilterale della 
Convenzione, per mezzo della Notificazione della 
Real Consulta del di 17 Decembre 1840 ; 

» E che per effetto di tale adesione la To- 
scana venne a figurare nel Trattato federativo come 
Parte Contraente, ai termini dell' Art. 27 del Trat- 
tato medesimo. 

» Considerando che in quella Convenzione, che 
per i Governi contraenti è divenuta una Legge in- 
violabile, si contengono fra le altre le disposizioni 
seguenti : 

» Articolo Primo. — Le opere o produzioni 
dello ingegno o dell' arte, pubblicate negli Stati re- 
. spettivi, costituiscono una proprietà, che appartiene 
a quelli che ne sono gli Autori, per goderne e di- 
sporne durante tutta la loro' vita: Eglino soli, o i 
loro aventi causa, hanno diritto di autorizzarne la 
pubblicazione. 

» Articolo Sesto. — Ogni Contraffazione delle 
Opere ... è proibita nei due Stati. 

« Articolo Settimo. — La Contraffazione è 
Fazione per cui si riproduce con mezzi meccanici 
un'Opera, in tutto o in parte, senza il consenso 
dell'Autore o dei suoi Aventi causa. 

* Considerando che i termini della disposi- 
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zionc, o essa dichiari la proprietà letteraria o proibi- 
sca la contrafifazione, non fanno distinzione fra gli 
Autori di opere già pubblicate e gli Autori di opere 
da pubblicarsi ; E non distinguendo la Legge, non 
possiamo distinguere neppure Noi, ma dobbiamo ri- 
tenere che questi e quelli abbiano garantita la pro- 
prietà delle opere loro, e che eglino soli abbiano 
il diritto di autorizzarne la pubblicazione e la ri- 
produzione. 

» Considerando, che il successivo Art. 14. del 
rammentato Statuto internazionale, se bene si esa- 
mina, conferma il principio, che il Legislatore volle 
veramente assicurare agli Autori la proprietà delle 
Opere pubblicate e da pubblicarsi, vietandone ogni 
Contraffazione o riproduzione posteriore alla Legge. 
Esso Articolo è così concepito — « La presente 
» Convenzione non farà ostacolo alla libera riprodu- 
rr zione nei respetlivi Stati di Opere, che fossero già 
» pubblicate in alcuni di essi prima che la det- 
» ta Convenzione fosse posta in vigore, purché 
» la RIPRODUZIONE abbia avuto cominciamento e 
» sia stata legalmente AUTORIZZATA avanti quel 
» tempo. 

» Qualora però si fosse pubblicata parte di 
» un'Opera prima che la presente Convenzione fosse 
» posta in esecuzione, e parte dopo; la riproduzio- 
» ne di questa ultima parte non sarà permessa che 
» col consenso dell' Autore, e dei suoi Aventi cau- 
» sa; purché i medesimi si dichiarino pronti a ven- 
» dere agli Associati la continuazione dell'Opera, 
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» senza obbligarsi al! acquisto dei Volumi dei quali 
» fossero già possessori. » 

» Un tale Articolo, come ognun vede, è prin- 
cipalmente diretto a regolare la riproduzione e ri- 
stampa di Opere, che abbiano avuto cominciamenlo 
prima che sia posta in vigore la Convenzione in- 
ternazionale. 

» Simili riproduzioni e ristampe (esso dispo- 
ne) non incontreranno la censura della Legge, 
purché abbiano avuto cominciamento avanti la sua 
attivazione ; 

»* E passando a regolare le riproduzioni delle 
opere in corso; dopo avere distinto la parte edita 
innanzi, dalla parte edita dopo la promulgazione 
della Legge; prosegue a disporre, che per la ripro- 
duzione di questa ultima parte sarà necessario il 
consenso dell' Autore o dei suoi aventi causa. 1 
quali, ove non volessero acconsentire o volessero 
continuare invece la riproduzione per conto proprio, 
dovranno dichiararsi pronti a vendere agli Asso- 
ciati la continuazione dell' opera, e non potranno 
obbligare gii Associati medesimi ad acquistare i 
volumi che ritenessero nel loro possesso legittimo. 

» Così è manifesto, che 1' Articolo in esame 
contiene due disposizioni totalmente eccezionali; con 
la prima contempla le riproduzioni delle opere già 
pubblicate, quale non permette se non a condizio- 
ne che abbiano avuto cominciamento avanti Y atti- 
vazione della Legge ; E contempla con la seconda 
la riproduzione delle opere in corso, quali comunque 
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siano cominciale innanzi la Legge, non permette 
per la parte edita dopo di lei, se non in quanto sia- 
no acconsentite dagli Autori. 

» Ed è manifesto del pari, che le stesse ecce- 
zioni confermano la regola : poiché sarebbe slata 
inutile e vana la eccezione delle riproduzioni, che 
avessero avuto cominciamento avanti la Legge, se 
la regola avesse permesso indistintamente le ripro- 
duzioni delle opere già pubblicate. Ed essendo slate 
eccettuate le riproduzioni che avessero avuto co- 
minciamento avanti la Legge ; convien ritenere che 
le riproduzioni, che avessero avuto cominciamento, 
dopo di lei, restassero comprese nella sua sanzio- 
ne, e costituissero altrettante contraffazioni lesive 
dei diritti attribuiti agli Autori sulle opere pubbli- 
cale e da pubblicarsi. 

» Considerando in sequela di tali principii che 
il signor Felice Le-Monnier nell'aprile del 1845 ri- 
produsse in Firenze il romanzo storico dei Promessi 
Sposi, senza ricercare il consenso dell' autore signor 
conte Alessandro Manzoni. 

» Che cotesla ristampa, quantunque fatta sulla 
edizione pubblicata in Toscana nel 1832 da Passigli, 
lede i diritti garantiti all' autore dal Trattato inter- 
nazionale sulla proprietà letteraria ; 

» E che però esso signor Le-Monnier si è reso 
responsabile dei danni, che possa avere arrecalo al 
signor conte Manzoni, ai termini di ragione. 

» Considerando che la riproduzione delle opere 
benché pubblicate, come era il romanzo dei Pro- 
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messi Sposi, cade sotto la censura della legge, o si 
voglia applicare a lei il criterio di avere attribuito 
agli autori un diritto assoluto, o quello di avere at- 
tribuito loro un diritto contingente come lo chiama- 
no i moderni filosofi. 

» Ed invero ; se la proprietà letteraria costitui- 
sce un diritto assoluto, la tutela della legge non fa 
che riparare una ingiustizia e impedire la continua- 
zione di uno spoglio ; e se costituisce invece un di- 
ritto contingente, un diritto cioè che ripete la sua 
legittimità da circostanze speciali, il legislatore che 
lo ha creato, ha potuto senza ingiustizia attribuirlo 
e garantirlo agli autori viventi, mosso da riguardi 
di equità e di economia, che a loro, più che agli 
editori, erano certamente dovuti. 

» Talché il diritto di autore, qualunque esso 
sia, basta ad impedire la ristampa delle sue opere 
già pubblicate. Ma la natura di codesto diritto, se 
può essere dubbia altrove, non può essere dubbia in 
Toscana, quando si rifletta, che essa aderiva al trat- 
tato concluso tra due Stati, nei quali la proprietà 
letteraria aveva da gran tempo ottenuta la sanzione 
legislativa, e in virtù di tale adesione faceva proprii 
i principii sanzionati dai Governi, con i quali con- 
traeva ; e si univa con loro, non per altro (come di- 
chiara la Notificazione della Regia Consulta) che per 
garantire la proprietà delle opere letterarie ed arti- 
stiche pubblicate negli Stati respettivi, formula che 
racchiude in sò la recognizione di un diritto preesi- 
stente e suscettibile di garanzia. 

/ 
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» Considerando che, per sostenere la libertà 
della ristampa delle opere pubblicate avanti la leg- 
ge, non può essere ammessa la interpetrazione, che 
il signor Le-Monnier ha preleso di dare all' art. 1 4 
della Convenzione in(érnazionale precedentemente 
esaminato ; 

» Fra le altre disquisizioni di minor conto, 
per farsi strada a interpretare f articolo in contro- 
versia, egli ha distinto V epoca nella quale Y Impera- 
tore d'Austria e il Re di Sardegna conclusero la 
Convenzione sulla proprietà letteraria, da quella 
nella quale intervenne l' adesione del Granduca di 
Toscana. E dopo tale distinzione ha dedotto che lo 
articolo si limita a proibire le ristampe, o riprodu- 
zioni delle opere pubblicate nei respetlivi Slati nel 
tempo intermedio fra Y una epoca e I' altra, per il 
caso che le dette riproduzioni e ristampe non ab- 
biano avuto cominciamento innanzi l' epoca secon- 
da, ossia innanzi il dì 17 decembre 1840 ; e così 
sostiene, che l' articolo stesso non fa alcuno ostaco- 
lo alla libera riproduzione o ristampa di tutte le al- 
tre opere già pubblicate, comunque la riproduzione 
o ristampa non abbia avuto cominciamento innanzi 
quel tempo. In conclusione, secondo il signor Le- 
Monnier, gli autori che stamparono avanti il dì 22 
maggio 1840, giorno della Convenzione intervenuta 
fra T Austria e la Sardegna non hanno diritto alcuno 
esperibile sopra le loro opere ; e gli autori che 
stamparono nell' intervallo tra il giorno suddetto e 
il dì 17 dicembre 1840 giorno dell'adesione tosca- 
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na, possono vacuare i diritti di proprietà, qualora le 
loro opere non siano incominciate a ristamparsi ; e 
non li possono vantare al contrario, qualora la ri- 
stampa abbia avuto co mi ne lamento avanti la esecu- 
zione del trattato ; 

» Ma non occorrono molle parole per dimo- 
strare, che la proposta interpretazione è contraria 
alla Legge, inconsegueute, ed assurda. 

» In fatti ; L' Imperatore d' Austria ed il Re di 
Sardegna non dissero, nè potevano dire, che la 
Legge sulla proprietà letteraria dovesse avere ese- 
cuzione nei loro respellivi Stati, né tampoco negli 
altri d Italia che invitati vi avessero aderito in pro- 
gresso, dal giorno della stipulazione del Trattalo 
ossia dal dì 22 maggio 1840. Che non lo dices- 
sero è un fatto, che resulta dalla lettera dell'Arti- 
colo in esame ; E che non potessero dirlo, è una 
conseguenza del princìpio, che le Leggi non hanno 
vigore negli Stali fino alla loro pubblicazione. 

» Cosicché per evitare F assurdo, nel quale al- 
trimenti s' incorrerebbe, conviene ritenere, che il 
Trattato surriferito, comunque come Legge di di- 
ritto internazionale obbligasse immediatamente i Go- 
verni che lo stipulavano, come Legge di diritto in- 
terno non acquistava forza che dal giorno della 
sua promulgazione negli Slati respettivi, ossia per 
la Toscana dal dì 17 decembre 1840. 

» E ciò ritenuto, ne segue, che le opere pub- 
blicate tra il dì 22 maggio e il dì 17 decembre 1840 
* non sono per noi meno anteriori alla Legge sulla 
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proprietà letteraria, di tulle le altre pubblicale pri- 
ma della stipulazione in Vienna del Contratto inter- 
nazionale. 

» Ed essendo tutte anteriori, la Legge non 
avrebbe avuto ragione di stabilire una norma o re- 
gola diversa, eccettuando soltanto quelle pubblicate 
e ristampate prima della esecuzione e dopo la sti- 
pulazione del Trattato internazionale. 

» Talché può concludersi, che l'Art. 14 non 
ammette interpretazione differente da quella che noi 
gli abbiamo data, e secondo la quale, esso non fa 
che confermare la proibizione delle riproduzioni 
delle opere pubblicate avanti T attivazione delia 
Legge, eccettuando quelle che avessero avuto co- 
minciamento innanzi di lei. 

» Considerando che alla Legge inlesa, come 
si intende, non può darsi V addebito che le dava 
il signor Lemonnier di essere retroattiva nella sua 

disposizione. 

» Potrebbe osservarsi, che il vizio della re- 
troattività, contro cui reclamava, il signor Le Mou- 
nier, si verificherebbe pur sempre, comunque per 
un tempo più breve, nello stesso .suo sistema di 
interpetrazione rispetto alle opere, che fossero pub- 
blicate, e non incominciate a riprodursi nell' inter- 
vallo fra la stipulazione del Trattato di Vienna e la 
sua esecuzione nei respellivi Stali ; poiché, come 
si vide, tali opere sono anteriori alla Legge di 
fronte al Pubblico ed arrivati, alla pari di tutte le 
altre pubblicate in epoca precedente. 
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» Ma astraendo da questa osservazione, noi 
crediamo che la Legge non sia minimamente re- 
troattiva, perchè non toglie alcun diritto quesito, o 
meglio perchè non esisteva avanti di lei vero e 
proprio diritto quesito. 

» Senza dubbio, quando mancava la Legge 
sulla proprietà letteraria, gli Editori potevano ri- 
stampare tutte le opere rese di pubblica ragione; 
ma questa loro potenza non era già un diritto que- 
sito nè per Legge nè per convenzione, era una 
semplice facoltà di fare ciò che non era vietato ; 

» Riconosciuta e garantita la proprietà lette- 
raria in favore degli autori, restò revocata ogni fa- 
coltà relativa alla riproduzione delle loro opere; E 
con ciò la Legge non retroagì nè in danno del pub- 
blico, nè in danno dei privati. Non retroagì in danno 
del pubblico, perchè, se la Socielà aveva per av- 
ventura un diritto, il Legislatore potè renunziarlo 
per lei; E non retroagì in danno dei privati, per- 
chè la facoltà, che essi avevano di speculare nelle 
riproduzioni delle opere già pubblicate, era di sua 
natura precario, e revocabile senza ingiustizia o le- 
sione di alcuno. 

» E la Legge fu tanto conseguente, che rav- 
visando f acquisto di un diritto nelle riproduzioni 
incominciate avanti la sua attivazione, dichiarò 
espressamente, che la sua disposizione non avrebbe 
fatto ostacolo alla continuazione delle riproduzioni 
medesime. 

» Sicché può concludersi che non esiste vizio 
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di retroattività nella Legge, la quale non tolse, ma 
anzi rispettò i diritti attualmente quesiti, e revocò 
soltanto le facoltà che non erano state portate 
all' esercizio. 

» Considerando altresì che la interpetrazione, 
la quale viene seguitata dal Tribunale, mentre fa- 
vorisce i diritti degli Autori, e restringe la libertà 
dei Tipografi, oltre essere conforme alla lettera ed 
allo spirito del nostro Statuto, trovasi in armonia 
con molte Legislazioni vigenti in Europa, le quali 
possono valere come altrettante autorità, poiché ga- 
rantiscono la proprietà letteraria così agli Autori 
delle opere già pubblicate, come agli Autori delle 
opere da pubblicarsi ; 

» Considerando in ultimo che per esercitare 
r azione del danno dipendente dalla contraffazione, 
ciò che sia nel Regno Lombardo Veneto, presso di 
noi non è necessario provare il deposito dell' opera 
contraffatta in una pubblica Biblioteca nè Y adem- 
pimento di veruna altra formalità ; 

» E però il Sig. Conte Manzoni, che agisce in 
Toscana, dove non esiste Legge che assoggetti gli 
autori a veruna formalità, non può essere trattenuto 
nel!' esercizio della azione in contraffazione dalla 
eccezione recentemente dedotta dal Sig. Le Monnier, 
dall' eccezione cioè di non essersi uniformalo ai Re- 
golamenti vigenti nello Stato al quale appartiene. 

» Per questi Motivi 
» Pronunziando sulla domanda avanzata dal 
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Sig. Conle Alessandro Manzoni colla Scrillura del 
dì 24 Luglio 1845; 

» Previo il rigetto delle eccezioni dedotte per 

parte del Sig. Felice Le Monnier; 

» Dice esser competuto e competere a detto 
Sig. Conte Manzoni l'azione al rifacimento dei danni 
per la ristampa dei Promessi Sposi ; fatta da detto 
Sig. Le Monnier e pubblicala in Firenze nell'Aprile 
del 1845. 

» Condanna però lo slesso Sig. Le Monnier 
alla refezione dei danni arrecali al prcfalo Sig. Conte 
Manzoni secondo la liquidazione da farsene nel con- 
gruo e separalo Giudizio. 

» E condanna il suddetto Sig, Le Monnier a 
favore del Sig. Conle Manzoni nelle spese del giu- 
dizio, che tassa in lire 237 compresa la spedizione 
e la notiGcazione della presente Sentenza. 

» Così deciso dai Signori Cav. Jacopo Mazzei 
Presidente, Innocenzo Gigli Auditore^ e Raimondo 
Buoninsegni Aud. Relatore. 

Il succombente signor Le Monnier interponeva 
nel 3 settembre 1846 un primo appello (Proc. a c. 
18) ma non lo proseguiva tempestivamente; talché 
per parte del cav. Manzoni si domandava che fosse 
dichiarato deserto. 

V appello secondo (Proc. a c. 19) non avrebbe 
potuto operare effetti sospensivi. Ma comunque fosse 
di codesti difelli estrinseci, la intrinseca insussi- 
slenza dell' appello slesso era pressoché manifesta. 

Si aspellò lungamente, sperando che il signor 
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Le Monnier il quale non curavasi di sollecitare -la 
seconda Sentenza, venisse a concordare amichevol- 
mente la refusione dei danni. Ma invece di verifi- 
carsi questo temperamento, i danni si aumentarono 
a carico dell' autore ; poiché la condannata riprodu- 
zione del 1845 non s' insteriliva mai, anzi pareva 
fosse stereotipata, tanto se ne allargava dovunque 
ed incessantemente la diffusione. Bisognò dunque 
finalmente risolversi a sollecitare il giudicalo di se- 

i 

conda istanza. 

In sostanza l'appellante non sollevava questioni 
che presentassero molte nuovità, o che almeno fos- 
sero diffìcili a risolversi. Egli, 1. si lagnava che 
il Tribunale di Firenze non avesse trovato giusto 
di distinguere tra la riproduzione delle opere pub- 
blicate avanti il Trattato e la Legge del 1840, e quel- 
la delle altre pubblicate dopo; 2. in quanto alle opere 
già pubblicate l'appellante pretendeva che ogni acqui- 
rente di una copia dei Promessi Sposi avesse acqui- 
stalo anche il diritto di riprodurre codeslo Boman- 
zo ; 3. conseguentemente calcava e ricalcava il pre- 
teso diritto alla riproduzione, come già quesito ai ti- 
pografi avanti il Trattalo e la Legge suddetta, e 
sosteneva che essa non poteva essere intesa ed 
applicata in senso retroattivo ; 4. e così accusando 
di retroattività la Sentenza di prima istanza, perchè 
aveva condannato la riproduzione dei Promessi 
Sposi, fatta nel 1845, ma però sopra una edizione 
del 1832, T appellante scendeva a concludere che 
1 art. 14 del Trattato o Legge suddetta non vie- 
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tava, ma anzi rispettava la riproduzione eseguila 
da lui ; 5. ripeteva però non constare che il sig. Conte 
Manzoni si fosse mantenuto il diritto di autore, 
depositando un numero di copie nel modo pre- 
scritto dalle leggi; 6°. e finalmente parlava eziandio 
di scioglimento del Trattato internazionale tra l'Au- 
stria e la Toscana, e proferiva persino la parola 
prescrizione senza peraltro spiegarsi in proposito. 

A codesta difesa pur troppo superficiale e in 
gran parte gratuita fu risposto dal sottoscritto con 
una breve Memoria, pubblicata nel 5 aprile 1859. 
E la Corte Reale di Firenze proferì nel 20 aprile 
1860 una Sentenza che confermava la precedente. 

Essa trovasi stampata negli Annali della Giu- 
risprudenza toscana voi. 22 col. 617 a 625: ed è 
motivata come segue : 

« Attesoché sia tuttora in vigore come 
Legge fra noi la convenzione sulla proprietà lette- 
raria pubblicata colla notificazione della Regia Con- 
sulta del 17 dicembre 1840; 

» Infatti T art. 28 della detta Convenzione di- 
spone, che essa è obbligatoria fra le alte Parti 
contraenti per quattro anni fissi, e per tutto quel 
tempo dopo il quadriennio in cui le Parli slesse non 
avranno dichiarata la volontà di sciogliersi, e fino 
a che non saranno spirati sei mesi dopo la fatta 
dichiarazione; onde non essendo per anco avvenuta 
una tale dichiarazione, la convenzione deve essere ri- 
spellata in Toscana, ed applicata dai nostri Tribunali. 
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» Allesochè non esista nella delta Conven- 
zione disposizione alcuna, che sospenda la di lei 
esecuzione ed applicazione fino a che non sia fatto 
un regolamento comune agli Stati dei sovrani con- 
traenti. E se l'art. 25 della medesima stabilisce, che 
si dovranno comunicare fra i respettivi Governi i re- 
golamenti speciali di ciascuno Stato intorno alla 
proprietà delle produzioni letterarie o scientifiche, 
o delle opere d' arte ; una tale disposizione non ha 
lo scopo di sospendere, ma bensì quello di agevo- 
lare la esecuzione della convenzione : 0 ivi » I Go- 
» verni contraenti si comunicheranno le Leggi ed 
» i regolamenti speciali che ciascuno sarà per 
» adottare rispetto alla proprietà delle produzioni 
» letterarie e scientifiche, 0 delle opere d' arte, al- 
» fine di agevolare F eseguimento della presente Con- 
fi venzione negli Stati respettivi. » 

. » Da ciò consegue, che se nessuna Leg- 
ge 0 regolamenti speciali sono stati fatti, 0 se fatti, 
non sono stati comunicati agli altri Stali, la Con- 
venzione si deve osservare ed applicare come gia- 
ce, senza il soccorso d 1 essi. » 

» Attesoché la Sentenza appellata abbia 
dimostrato fino all' evidenza nei suoi motivi, quali 
la Corte adotta, che la detta convenzione tutela e 
favorisce lanto gli autori di opere già pubblicate 
avanti, quanto gli autori di nuove opere pubblicate 
dopo la sua emanazione; 

» Attesoché dando alla Convenzione questa 

intelligenza, non le si attribuisca un effetto relroal- 

i 



tivo, perchè altro non ha fallo che vincolare, dopo 
la sua promulgazione, la libertà dei tipografi di 
riprodurre le opere altrui, nella veduta di favorirne 
gli autori, i quali possono trovare un più largo 
compenso delle loro fatiche ogni volta che è tolta 
la libertà di riprodurre le loro opere senza il loro 
consenso. In sostanza altro non si è fallo che 
estendere a tutte le opere pubblicale o da pubbli- 
carsi, buone o cattive, quella privativa che per lo 
avanti si concedeva ad alcune di esse soltanto ; 
reputando che sia gran bene 1 infervorare gli 
scrittori tutti quanti, e che poca perdita abbia a dirsi 
al confronto la diminuita libertà dei cittadini, 
mentre prima si credeva che il sacrificio della, 
libertà dovesse farsi soltanto quando l'opera fosse 
giudicata di un merito singolare. 

» Attesoché la Legge non prescrive all'Autore 
1' obbligo del deposito di una copia della sua opera 
in una pubblica biblioteca, come condizione essen- 
ziale all' esercizio dei suoi diritti. Ma quando pure 
un tale obbligo fosse slato imposto al signor Conte 
Alessandro Manzoni dal regolamento speciale del 
già governo Lombardo-Veneto, esso Io avrebbe so- 
disfatto avendo rilasciata una copia del suo cele- 
bre romanzo, / promessi Sposi, alla pubblica Li- 
breria di Brera fino dal 1 827, in cui ne fu pubbli- 
cata la prima edizione, come resulta dal relativo 
certificato in Alti prodotto. 

» Attesoché non abbia legai fondamento la ec- 
cezione della prescrizione vagamente dedotta dal 
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signor Lemonnier, perchè la Legge non fissa alcun 
termine air esercizio del diritto alla indennità; e 
perchè non erano nemmeno decorsi tre mesi da 
che il signor Lemonnier si era fatto lecito di fare 
la ristampa de Promessi Sposi, allorquando il signor 
Conle Manzoni introdusse Y attuai giudizio colla do- 
manda del 24 luglio 1845. 

» Attesoché la domanda della refezione dei 
danni, promossa dal signor Conle Alessandro Man- 
zoni contro lo Stampatore signor Lemonnier per la 
riproduzione dell'opera dei Promessi Sposi, senza 
il consenso dell'Autore avvenuta nel 1845, abbia il 
suo giuridico fondamento nella disposizione espres- 
sa dell'Art. 15 della convenzione più volte citata, 
e nelle note regole di ragione naturale e civile, per 
le quali è stabilito che chiunque offende gli altrui 
diritti deve essere condannato alla refezione del 
danno che può avere arrecalo. 

» Attesoché I' appello interposto dal signor Le- 
monnier sotto di 4 settembre 1846 sia rimasto de- 
serto agli effetti sospensivi per la sua tardiva pro- 
secuzione; 

»> Previa la dichiarazione della deserzione del- 
l' Appello esibito dal signor Felice Lemonnier nel 
3 settembre 1846, pronunziando sull'altro appello 
de 19 dello; 

» Dice essere slato male appellato dallo stes- 
so Lemonnier, e respettivamente ben giudicato 
dalla Sentenza del Tribunale di Prima Istanza di 
Firenze del 3 agosto 1846, contraria al medesi- 
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mo e favorevole al signor Conte Alessandro Man- 
zoni. 

» Quella perciò conferma in ogni sua parie, e 
ne ordina la esecuzione secondo la sua forma e 
tenore. 

» E detto signor Le Monnier condanna nelle 
spese anche del presente giudizio. » 

Nel 30 agosto 1860 il signor Le Monnier pre- 
sentava un Ricorso* a vanti la Corte Suprema con- 
tro le riferite Sentenze conformi. E siccome per le 
regole del giudizio straordinario di Cassazione, non 
è permesso al ricorrente di ripristinare tutte le di- 
spute proponibili nel corso ordinario della lite, ma 
bisogna che deduca e dimostri la nullità del giudi- 
cato per vizio di forma oppure la specifica viola- 
zione di una legge : così parve al signor Le Monnier 
di aver sodisfallo al secondo di colesti assunti, so- 
stenendo che le Sentenze denunziale mediavano 
censura per i motivi seguenti : 

t . Perchè era violalo l'Art. 28 del Patto in- 
ternazionale del 22 maggio 1840, coli' aver rite- 
nuto i Giudicati che quel Patto non fosse cessalo 
e risoluto : 

2. Perchè era violato V Art. 25, avendo le 
reiudicate credulo che il Trattato internazionale 
potesse eseguirsi, benché non fossero nei singoli Sta- 
ti promulgate leggi speciali : 

3. Perchè furono violati i diritti quesiti, e 
fu data alla Convenzione o Legge del 1810 una in- 
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Icrpretazione ingiusta e retroattiva, con danno dei 
possessori del libro pubblicato avanti, avendo essi 
acquistato con la piena proprietà anche la facoltà 
libera di riprodurre il libro stesso. 

4. Perchè era male inteso e violato l'Art. 14, 
inquanlochè esso parlava soltanto delle riproduzioni 
avvenute tra il 22 maggio 4840 giorno del Trattato o 
Legge suddetta, e iM7 dicembre giorno in cui essa 
fu messa in attività con la Notificazione della R. Con- 
sulla di Firenze. 

5. E perchè avendo il Ricorrente ripro- 
dotto la edizione dei Promessi Sposi, fatta dal Pas- 
sigli nel '»832, il condannare lui a rifondere al 
Conte Manzoni i danni derivati dalla riproduzione 
del 1845, era un fare applicazione falsa delle teorie 
del danno, e dell' Art. 1 5 della Legge o Trattato 
suddetlo. 

Quali siano le repliche appositamente contrap- 
poste dal cav. Manzoni a codesti motivi di ricorso 
del signor Le Monnier, dovremo con maggiore op- 
portunità riscontrarlo nella Sezione III di questa 
Memoria; ove appunto sarà dimostrata la inatten- 
dibilità dei fondamenti speciali che sono serviti di 
appoggio alle lagnanze del prefato ricorrente. 

Intanto è opportuno di notare, che nella Me- 
moria a difesa del signor Le Monnier non si pren- 
dono per testo codesti motivi, e non se ne fa la con- 
ferma ; come indicavano le Dichiarazioni e Istruzio- 
ni del 9 novembre 1 838 laddove appunto definirono 
i limiti e le forme del giudizio di cassazione. La eia- 
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borala difesa del ricorrente non cura gran parte 
dei molivi surriferiti ; ma largamente svolgendo le 
teorie e la legislazione in materia, torna piuttosto a so- 
stenere quella interpretazione che l'odierno ricorrente 
voleva fosse data alla Legge o Trattato del 1840. 

Con questo sistema, più dottrinale che pratico, 
può fornirsi materia alla futura discussione di ta- 
luno dei motivi del preaccennato Ricorso ; ma ninna 
confutazione diretta e specifica trovasi contrapposta 
alle sentenze, ed alle repliche che il Manzoni ha già 
dale negli Atti della Corte Suprema. Pur tuttavia, sic- 
come dissertando sulla proprietà letteraria e sulle 
Leggi relative, l' onorevole difensore del signor Le 
Mounier ha spiegato il materiale di guerra col quale 
si accinge a discutere conlro i giudicali; ci faremo un 
pregio di seguitarlo, non solamente dove il bisogno 
della causa lo esiga, ma anche nei larghi e dotti 
assunti dei quali gli piacque occuparsi. 

Così la Sezione seguente di questa Memoria 
renderà più breve e terminativo ciò che dovremo 
dire nella Sezione Terza, ove sarà messa allo scoperto 
la insostenibilità del contrario ricorso. 

Sezione Seconda. 

Non si sostengono, o non rilevano in causa, le dispute 
sollevate dal signor Le Mounier sulla Proprietà 

LETTERARIA. 

La Memoria in difesa del ricorrente Le Monnier 
pag. 12 fissa che. per l>en risolvere la questione 
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su cui verte il ricorso, bisogna far dipendere la in- 
terpretazione della Legge, sopravvenuta in Toscana 
nel 1840, dalla determinazione dello stato giuridico 
in cui erano le cose e i diritti avanti la pubblicazio- 
ne della Legge predetta. Ritiene infatti Y onorevole 
Difensore del Ricorrente, che la questione giuridica 
sia diretta a stabilire, — se il Patto internazionale 
della proprietà letteraria sia, o no, applicabile alle 
opere, che furono non solamente pubblicate, ma ri- 
prodotte, prima che quel Patto fosse promulgato in 
Toscana ; anzi prima ancora che esso fosse sanzio- 
nato e posto in vigore nel Regno Lombardo -Veneto 
e nel Piemonte. 

Non potremmo concordar come esatta in tutte 
le parti la riferita posizione della questione. E ciò 
perchè, essa procede in termini più larghi, e non 
interamente corrispondenti al sistema che il signor 
Le Monnier ha spiegato nei motivi dell 1 Alto di ri- 
corso : — perchè inoltre il diritto degli Autori, per 
la riproduzione delle opere pubblicate avanti il Trat- 
tato del 1840, non fu contemplato in esso come 
disposizione transitoria, ma come un patto assoluto 
e definitivo; — perchè altronde codesto patto non era 
cosa nuova per il Regno Lombardo- Veneto e per 
il Piemonte, essendo già stabilita in ambedue gli Stati 
la proprietà letteraria ; — e finalmente perchè non 
può formare diversità veruna che / Promessi Sposi, 
oltre ad essere opera pubblicata dal Conte Manzoni 
in Milano nel 1827, fossero stati riprodotti nel 1832 
dal Passigli in Firenze, non dovendo Y abuso 
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(allora irreparabile} di questo Libraio costituire im- 
pedimento alla riparazione di quanto si permesse 
il Le Monnier dopo le leggi sopravvenute. 

In ogni modo poi la questione, posta come so- 
pra dalla contraria Difesa, si riferirebbe più oppor- 
tunamente alla trattazione dei Motivi 3 e 4 del 
Ricorso; e quindi anziché discuterla preliminarmen- 
te, potrebbe trovare sede congrua nella Sezione IH 
di questa Memoria, ove di quei motivi verrà fatta 
speciale confutazione. 

Ma, poiché per parte del Ricorrente si è cre- 
duto di crescere plausibilità all' assunto, affermando 
che avanti il Trattalo del 1840 gli Autori non aves- 
sero alcun primordio di quel diritto che fu ricono- 
sciuto a prò loro: vediamo pure fin d'ora se, an- 
che prescindendo dal tes'o del Trattalo o Legge 
suddetta, sia piuttosto vero, che a prò degli Autori 
concorse, e concorre, in modo permanente e asso- 
luto, un cumulo non dissimulabile di ragioni natu- 
rali, morali, economiche e legislative. 

Il ricorrente signor Le Monnier oppugna mollo 
nella sua difesa le riflessioni filosofiche, colle quali 
nel 1S46 il Prof. G. Montanelli illustrò i positivi 
diritti del Conte Manzoni difendendo in prima istanza 
questa lite. Ma la lite fu risoluta dal Tribunale di 
Firenze con quella motivazione giuridica che forma 
corredo alla surriferita sentenza ; poscia nel 1859 il 
sottoscritto confermava quel Giudicato, pubblicando la 
confutazione di quanto il soccombente signor Le 
Monnier deduceva nel suo Appello ; e la Corte 
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di Firenze ricalcò legalmente i torli dell appellante 
nella parimente surriferita decisione dei 25 aprile 
1860. Or dunque non rimanendo al Le Mounier 
altro campo tranne quello strettamente e magramente 
legale del ricorso in Cassazione ; non è indiscreto il 
presumere, che alla Corte Suprema parrà ridondante 
e frustraneo il far un ritorno retrospettivo alle que- 
stioni razionali, che il Prof. Montanelli affrontò per 
rispondere allo scritto del signor Fraticelli cui ave- 
vano (a caso sempre vergine) apposta officiosamente 
la semplice firma alcuni Giureconsulti. 

Peraltro, anche prima di questa lite, la ragione 
filosofico-giuridica invocata dagli Autori era stata sen- 
tita e riconosciuta, non dirò nel Lombardo-Veneto e 
nel Regno Sardo, ma pressoché in tutti i paesi incivi- 
liti della Terra. E molto prima del Prof. Montanelli 
era radicata in Toscana la opinione, che fosse ra- 
gionevole e degna di prolezione giuridica la così 
detta proprietà letteraria, o il diritto qualunque siasi 
degli Autori sulle Opere loro. 

Ciò risulta in sostanza anche dalle opinioni 
di varii Scrittori, riferite nella Memoria avversaria. 
Essa allega persino alcuni brani degli scritti di G. 
Giusti, ma ivi non trattasi la nostra questione. 

Giova piuttosto ricordare che nell'Antologia gior- 
nale pubblicato in Firenze, il chiarissimo Avvocato 
Collini, scrivendo nel fascicolo dell' aprile 1 823, sulla 
riproduzione dell' Opera di uno scrittore milanese 
fatta anche allora da uno Stampatore fiorentino, 
ebbe a deplorare la mancanza tra noi di leggi po- 
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siti ve, le quali reprimessero un abuso, una ingiu- 
stizia e un danno, che le leggi lombarde non tol- 
leravano. — E nel giornale intitolato Annali di Giu- 
risprudenza (che essendo iniziato nel 1 841 in Firenze 
con una eloquente e dotta Introduzione dell'Avvocato 
Marzucchi, pareva destinato ad aver lunga e pro- 
spera vita) trovansi a pag. 40, 45, 49, 200, 234, 
357, diversi articoli del Del Rosso, del Pini, del 
Cento fanti, e del Mancini, che in varii modi pro- 
pugnarono la proprietà letteraria o il diritto degli 
Autori. 

Questa proprietà, o questo diritto, non vogliono 
esser dibattuti con sottile sofistichezza, questionan- 
done metafisicamente la definizione o le formule, 
per concludere che non sussista proprietà ne diritto 
alcuno, sol perchè havvi discrepanza o conflitto nel 
modo di spiegare e determinare la proprietà o il 
diritto suddetto. 

La proprietà letteraria ed artistica fino dal 1 837 
era sostenuta anche nelle due Sicilie da Carlo Mele, 
benché colà come in alcuni piccoli Stati germanici 
si speculasse sulla contraffazione. Codesta proprietà 
era propugnala pure nei suoi scritti dal sig. Molinari. 

Ma dopo il Ferrara, l'egregio G. Boccardo (nella 
sua Economia politica) prese a sostenere l'assunto 
teoretico (cui ordinariamente si appigliano i dissi- 
denti su questa materia) che la nozione ordinaria 
della proprietà male si adatta al diritto degli Autori 
sulle opere loro. Prescindendo dall' esaminare (come 
altri aveva fatto) se la proprietà degli Autori po- 



Digitized by Google 



35 - 

lesse considerarsi come speciale, limitata e sui gene- 
ris, o se almeno convenisse surrogarle un altro di- 
ritto pralicamente valutabile; il sulkxlato professor 
Boccardo credeva che sarebbesi potuto creare una 
specie di monopolio mantenendo l'esercizio pieno 
e consueto della proprietà suddetta ; ma non negava 
però che gli Autori avessero diritto a riprometter- 
si dalla Società liberi premii e decorose retribu- 
zioni. 

Io mi pregio di condividere F ammirazione che 
tutti tributano all'ingegno e dottrina del chiarissi- 
mo Bocca rdo ; ma non posso occultare che la me- 
ritata e rara sua reputazione ha fonti e titoli mag- 
giori e più saldi di quelli, che potrebbero attribuir- 
gli^ stando a ciò che egli scrisse sulla controversa 
specie di proprietà. La scienza gli deve molto, in- 
dipendentemente dalla troppo contestabile e conte- 
stata opinione sua in questo proposilo. 

Altronde la presente lite non potrebbe certa- 
mente sentire mutazioni da quelle dottrine e argo- 
menti che, come patrocinatore del signor Le Mon- 
nier, F illustre Boccardo va industriosamente tessen- 
do in quel Parere che è stalo comunicato alla Corte 
Suprema ; esso è una illustrazione sì, ma non un 
sussidio reale al mal fondato ricorso. 

L' intimalo signor Conte Manzoni ha giusta- 
mente sentito che, affacciandosi una tesi più acca- 
demica che giudiziaria, egli aveva forza e compe- 
tenza bastevole per dare al signor Boccardo un ade- 
guala risposta. E questa pure essendo siala corou- 
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nicala alla Corte Suprema ; resta dispensato il 
sottoscritto dal soggiungere all' illustre Economista 
genovese altre risposte, oltre quelle che qui vengono 
date alla Difesa del ricorrente. 

Bensì non è da tacere che una dissertazione 
di codesto tenore poteva giungere tempestiva a 
caso vergine, come quando in prima istanza il prof. 
Montanelli trovavasi alle prese col signor Fraticelli. 
Ma essendo oggi trituralo il disputabile nella fo- 
rense palestra, ed avendo due conformi Sentenze 
liquidate le ragioni a carico del signor Le Monnier; 
non è irriverente nè indiscreto il dubitare che, per 
aprire al ricorso un adito in Cassazione, abbisogni- 
no mezzi più legali e più appositi che il risuscitar 
contese scolastiche sulla proprietà letteraria e sul 
diritto degli autori. 

Peraltro mentre nel suo Trattato di economia po- 
litica il sig. Boccardo sosteneva che la nozione della 
proprietà non potesse applicarsi altroché al mano- 
scritto, e che non potesse rivendicarsi dagli autori la 
riproduzione delle opere portale a notizia del pubblico 
mediante la stampa : invece il prelodato Scrittore si 
modifica, e perde il suo terreno, quando nel Parere 
a difesa del Le Monnier ammette che la Legge 
possa tutelare il diritto degli autori per le opere 
posteriori alla di lei promulgazione, ma che non 
possa nè deva occuparsi di quelle già pubblicate. 
Benissimo gli risponde il cav. Manzoni, che se gli 
autori hanno titolo per impegnare la Legge a tute- 
lare i prodotti della loro intelligenza ; sarchile as- 
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surdo ed ingiusto che codeslo Ululo non impegnasse 
la Legge a prevenire anco il danno delle ripro- 
duzioni future, affinchè gli autori stessi che avevano 
visto mietere in passato dagli stampatori il pro- 
dotto delle loro fatiche, fossero almeno sottratti ad 
uno sconcio e ad uno spoglio ulteriore. 

Nella data Allegazione ora stampata dal ricor- 
rente si riassumono altre opinioni, ma sempre ina- 
bili a censurare le cose giudicale : perocché codeste 
opinioni non negano il titolo giuridico degli autori, 
ma surrogano in prò loro un altro diritto a quello 
della proprietà sulla quale unicamente si raggira 
il dissidio di taluni trattatisti. Ed il cav. Manzoni 
nella sua risposta al prof. Boccardo si contenta ap- 
punto di codesto diritto, resultandone l'espediente il 
più breve onde vincer in tutti modi la lite ; poiché 
quando ancora non avessimo ormai La Legge scritta, 
sulla proprietà basterebbe pur sempre un qualsiasi 
diritto per arrivare alle conseguenze decretate dalle 
conformi Sentenze. 

Ma l'Allegazione pubblicata dal Ricorrente passa 
a sostenere un assunto esorbitantissimo, e che è 
assolutamente inescogitato anche da coloro ai quali 
non parve, che il diritto degli Autori presentasse 
esattamente le caratteristiche di una vera proprietà. 
Infatti come nel Ricorso, così nell' Allegazione il 
signor Le Monnier arriva a pretendere, che dopo 
la prima pubblicazione di un Opera tutti quelli, che 
comprarono una copia del libro venuto alla luce, 
abbiano acquistato, non la eventuale potenza, ma 
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l'assoluto dirillo di riprodurre a prò loro il libro 
stesso.... Kssi non ledono, dice la contraria Difesa, 
essi in nulla danneggiano gli Autori che pubblicarono 
il Manoscritto ; imperocché profittano di un abdica- 
zione, e donazione, fatta necessariamenle dagli Au- 
tori stessi ; esse ristampano e mercanteggiano sulle 
loro fatiche, uluntur jure suo !.... Con buona pace 
della parte contraria queste pretensioni sono più 
che paradossali. Lungi dal resultare razionali ed 
autenticale da valide dottrine, parmi che siano nuo- 
vilà azzardate per comodo di lite. Forse di fronte 
alla scienza avrebbero apparenza di stabilire un 
comunismo tipografa o sulle spoglie degli scrittori ; 
ma in un giudizio di Cassazione pretensioni simili 
sarebbero troppo eterodosse per basarvi la censura 
dei Giudicati. 

A tanto estremo non giungeva neppure il chia- 
rissimo Boccardo ; ed anzi nel suo Parere è ani- 
messo che il titolo degli Autori, anziché consistere 
in una proprietà, consista in una specie di gestione 
Hi negozi o in una locazione di opere, tacitamente 
passate tra chi adoprò l' intelletto e la società che 
ne raccoglie i benefizi. Peraltro il signor Le Mon- 
nier non è contento nell' Allegazione stampata di 
ammettere neppur codesto contratto tacito ; nè gli 
basta di rilevare, che le analoghe dottrine del Du- 
vergier e dello Zachairc non sembrano al Troplong 
bastantemente esatte per sciogliere giuridicamente 
la questione ; ma esso ricorrente nega ti ito, im|>e- 
rocchè si accorge che riconoscendo negli Autori un 
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Idolo qualsiasi, la legge deve assicurarlo, anche 
contro le riproduzioni ulteriori delle opere già pub- 
blicate. 

Frattanto, riandando quei fonti scientifici, dai 
quali il signor Le Monnier s' immagina ritrarre 
qualche traccia onde avvalorare il suo ricorso, tro- 
vasi invece che la proprietà letteraria costituente il 
titolo riconosciuto dal Trattato o Legge del 1840, è 
giustificabile anche col parere degli scrittori, e col 
disposto conforme della Legislazione pressoché ge- 
nerale ; o per lo meno trovasi riconosciuto negli 
Autori un diritto, il quale porta in tutti i modi ad 
assicurare all' umano ingegno un limite alle gratuite 
riproduzioni anche delle opere già pubblicate. 

« Mal si cercherebbe la proprietà letteraria, o 
il diritto degli Autori (così diceva il sottoscritto 
nella Memoria stampata fino dal I859 a favore del 
Conte Manzoni) in quei tempi nei quali non esisteva 
commercio librario, e molto meno poi quando si scri- 
veva sulle tavolette incerate e su le pergamene. » 
L'Allegazione pubblicata dal signor Le Monnier non 
deve infatti maravigliarsi del silenzio dei romani 
Giureconsulti su questo proposito. Il materialismo 
delle tradizioni quintane portava che il lavoro 
cedesse « ei rei sine qua esse non potest » come 
disse Paolo in Leg. 23. de reivindic. Pur nondimeno 
Gajo in Leg. 9. § I 2. de adquir. rer. domiti. 
ammetteva una distinzione di pregio, e di favore, 
verso le opere dell' ingegno, quale sarebbe la pittura 
di fronte al lavoro macchinale della nuda scrittura 
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sulla carta altrui, ed accordava pur sempre la ecce- 
zione doli a chi volesse ritenersi il lavoro senza retri- 
buirne il compenso, e poi codeste teoriche avevano 
già comincialo a progredire, allorché furono fatte 
compilare da Giustiniano le Istituzioni, riscontrandosi 
nel § 33. 34. lib. 2. iti. \ . le seguenti espressioni « ri- 
» diculum est enim picturam Apellis vel Parrasii in 
» accessionem vilissimae tabulae cedere. » — Tutto 
questo attiene dall ronde ad un ordine di principii, 
che mal si adatterebbe al diritto di copia trovato po- 
scia dagli Anglo-germanici, ed alla proprietà lettera- 
ria della Francia e di altri paesi. Come pure nes- 
sun 1 analogia potrebbe trovarsi nel disposto della 
Leg. 1 de extraord. cognil. cui riportasi [Allegazione 
avversaria : imperocché il concetto di un premio che 
ivi si dice preferibile all' onorario, per i professori 
di Filosofìa morale o giuridica, non osta punto alle 
provvidenze prese a prò degli autori dalle Leggi mo- 
derne, avuto riguardo al grande elaterio che acqui- 
starono le produzioni dell' umano ingegno, ed a 
queir incremento d' interessi che i Romani non po- 
terono presagire. 

Ma quando appunto si cominciò a sentire il 
bisogno positivo ed economico di fare una parte di 
ragione anche ai prodotti dell' umano intelletto ; e 
quando al risorgere ed all'ammodernarsi delle lettere, 
e delle arti, si congiunse il trovalo meccanico della 
slampa e delle incisioni, che moltiplicavano la facilità 
di copiare e di rappresentare le opere dell' ingegno 
e dell'arte, allora dovè anche svegliarsi la investiga- 
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zione dui dotti, c la ponderazione dei giuristi ; allora 
furono costretti gì' Imperanti a interporre la loro (non 
sempre ragionevole nè ben regolata) protezione; ed 
allora finalmente cominciarono le leggi a dichiarare 
una proprietà o un diritto a prò degli Autori. 

Al caso nuovo non era facile che si accomo- 
dassero puntualmente le tradizioni giuridiche, e le 
pratiche sulla proprietà comune e su i diritti con- 
sueti, essendo a troppo diverse norme educata la 
gente del Foro e delle Accademie. Quindi appunto 
doveva emergere una dissidenza nelle soluzioni scien- 
tifiche; ma questo è tutto. Sicché da ciò non potrebbe 
farsi scaturire un valido argomento per escludere ad 
un tempo, come pretende il Le Mounier, la proprietà 
e il diritto qualunque degli autori, e per mettere in 
dubbio che la Legge riconoscendo codesti titoli non 
abbia potuto e dovuto impedire le riproduzioni ul- 
teriori di opere già pubblicate, benché la industria 
specula tricc nemmeno vi avesse volto il pensiero ! 

Invano la contraria Allegazione iugegnosamente 
e dottamente si studia di discutere, e di volgere 
al fine proprio i principii e la storia delle dottrine 
e delle Leggi relative ; invano tenta dare a ciò, ed 
anche al Trattato internazionale del 1840, uno spi- 
rito di semplice concessione attributiva, anziché di 
piena e formale recognizione del titolo spettante au- 
tonomicamente agli autori ed inventori. Peggio poi 
riesce alla difesa del Le Mounier di provare e di 
corroborare con autorità, V esorbitante ma indispen- 
sabile assunto, che t autore pubblicando V opera sua 

6 
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quando le Leggi non lo proteggevano, anziché patire 
involontariamente uno svantaggio, avesse inteso di 
alienare e donare in perpetuo, e senza nemmeno la 
possibilità di mutazioni legislative, codeste opere alla 
società Quale esorbitanza è mai questa di pre- 
tendere, ebe avesse persino consentito, che tutti 
coloro i quali compravano una copia della sua pri- 
ma edizione avessero compralo, non solamente 
T uso e godimento di quella come lettori e pen- 
satori, ma eziandio la direnata licenza di speculare 
e mercatare in perpetuo e senza limile di futura le- 
gislazione, facendo tulli quel numero indefinito di 
nuove riproduzioni che fosse loro sbrigliatamente 
paruto e piaciuto ! 

Eppure, il ricorrente null'altro prova fuorché ca- 
der disputa sulla piena e ordinaria proprietà degli 
autori; ed esser meno contestabile una proprietà spe- 
ciale, limitala e conciliabile coli' uso e comodo della 
società ; oppure un diritto apprezzabile e dovuto agli 
autori sul prodotto delle opere loro, o come profitto 
industriale, o come retribuzione cui resti obbligata 
la società! I ragionamenti, le autorità e gli esempi 
della stessa contraria Allegazione giungono luti' al 
più a mostrare queste divergenze teoriche e legi- 
slative, ma sono mille miglia distanti da rovesciare 
quei principi! di giustizia che animarono il Trattalo 
del 1840, e che le Rejudicate adottarono a restauro 
dei danni dal Manzoni sofferti. 

Sarebbe perciò ridondante il diffonderci a 
confutare partitamente quei lunghi e laboriosi sforzi. 
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coi quali Y Allegazione s'ingegna di coonestare la 
prelesa ulteriore riproduzione ad onta delle prepon- 
deranti opinioni, del tenore e dello scopo della Legge, 
e dei criterii interpretativi ed incensurabili che le 
conformi Sentenze applicano in questa lite. 

Ricorderemo solamente (e la contraria difesa 
non lo dissimula) che sono slati persuasi lutti gli 
scienziati, da più di un secolo, della ragione degli 
autori anche per le opere pubblicate, e della legitti- 
mità di vietare le riproduzioni ulteriori e dannose 
ai medesimi. E sebbene alcuni divergessero sul ti- 
tolo, sulla forma e sulla durata dei diritti e delle 
prolezioni; prevalente e perseveranle è il numero di 
coloro che propugnano ed insistono sul titolo della 
proprietà letteraria. Ed altronde è questi appunto il 
titolo riconosciuto e garantito dal Trattalo o Legge 
del 1840. 

La perpetuità di codesto diritto (e lo confessa 
anche il signor Rcnouard, spesso ma inopportuna- 
mente allegato ex adverso) ha numerosissimi parti- 
giani, cominciando da Hericourl, Diderot, Linguet, 
Voltaire, r Avvocalo generale Seguier, e cento altri. 

Dell' effettivo diritto degli Autori parlano non 
lanto il Renouard quanto lutti i Giuristi moderni, 
cominciando del Pardessus Droit Commerc. Fra que- 
sti il Gastmobide, il Pie, il Blanc ed altri molti, as- 
solutamente sostengono la proprietà degli Autori 
sulle opere loro. Essi distinguono la pubblicazione 
dell' opera dalla commerciabilità del libro, che è 
pubblicalo por uso e comodo della socielà, e che 
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viene pagalo dai compra lori per la ma ledale e 
semplice cognizione di ciò che contiene. La forma 
dala al pensiero, il lavoro della scienza e dell' arie, 
ossia il contenuto del libro slesso, non si aliena e non 
cessa di esser proprietà dell' Autore. 

Certamente il pensiero propalato e la parola 
preferila, nesciunt reverti; e lo scrittore non possiede 
manualmente quel lavoro che divulgò; ma esso è 
cosa sua, nè il compratore del libro divenne aliena- 
tario eziandìo del lavoro intellettuale. Anche dopo 
la prima edizione di Milano, e malgrado la con- 
traffazione allora impunibile del Passigli, i Promessi 
Sposi erano lavoro, produzione e pertinenza (omni 
mcliori modo) dell' illustre Manzoni ; e quando venne 
il Trattalo o Legge del 1840, coloro che non pro- 
fittarono della passala impunità, qual diritto avevano 
di concepire un poslerior progetto di riprodurre quel- 
la Opera? 

Essa apparteneva più al Manzoni Autore, che 
ad uno stampatore, il quale non aveva comin- 
ciato a profittarne. E cinque anni dopo, nel 4845, 
guai titolo poteva invocare il Le Monnier, malgrado 
la legge che riconosceva la proprietà dell' Autore ; 
se egli non prova nemmeno di avere comprata 
prima del 1840 una copia dell'edizione del Passigli, 
e se indubilabilmenle non oragli caduto nella mente 
il progetto di riprodurla ?... 

Ma, per non diffonderci troppo, vediamo cosa 
dice uno dei più recenti scrittori sulla materia. 

Il Nion (Droits civili dcs Auteurs eie. Consid, 
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gencr. chap. \) risponde agli argomcnli di coloro 
che, mentre ammettono la produzione letteraria, ne 
dichiarano impossibile la proprietà. — Si obietta pri- 
mieramente che, siccome la diffusione è scopo es- 
senziale delle opere letterarie, così resulta incon- 
ciliabile il concetto di una proprietà esclusiva sulle 
medesime, inquantochò un pensiero propalato ap- 
partiene a colui che lo riceve egualmente che a chi 
lo espresse. E il Nion risponde che « con questo 
» ragionamento si confonde il pensiero in sè stesso 
» col profitto che può ritrarsene mediante la pub- 
» blicazione.... Se una produzione intellettuale è 
» sorgente di benefizi! pecuniari^ a chi dovranno 
» essi appartenere se non all' autore ? Qui non si 
» tratta del pensiero, ma del diritto di moltiplicare 
» la forma che fu data al medesimo ; e un tal di- 
» ritto è certamente suscettivo di un assoluto pos- 
n sesso. » 

All'altra obiezione che il pensiero pubblicato 
cessa di appartenere all' autore quando egli lo ceda 
per un indennità, risponde il Nion che « non po- 

■ 

» tendo noi vendere fuorché ciò di cui siamo pro- 
» prietarii, la indennità e il salario sono una con- 
» ferma della proprietà spettante all' autore. Non 
» si vorrebbe vedere nella creazione e pubblica- 
li zione di un' opera dell' intelletto che una specie 
» di contratto di locazione tra la società e l'autore, 
» a cui essa accorda in premio per un tempo più 
» o meno lungo il diritto di riprodurre il suo la- 
» voro. Ma non sappiamo riconoscere l'esistenza 
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» di questo contratto, perchè chi dice contrailo 
» esprime f unione di consensi, e qui non ne tro- 
» v in [no la traccia ; anzi talvolta la volontà espressa 
» o presunta delle parti sarebbe divergente, poiché 
» vi sono certe opere che l' autore non si era de- 
» terminato a pubblicare, e non pertanto i profilli 
» sono accordati agli erodi, come vi sono altre 
» opere delle quali la società, se fosse dipeso da 
» lei, avrebbe rifiutata la pubblicazione, slimandole 
» meno utili che nocive. »> 

Obiettasi inoltre, che non bisogna credere ne- 
cessaria la proprietà per trovare una rimunerazione 
ai lavori dell' intelletto ; essendovene molli che so- 
no remunerati senza che producano cosa alcuna 
suscettiva di proprietà, come per esempio le assi- 
stenze dei medici e degli avvocati, I' opera dei pro- 
fessori e degli amminislratoii, ed il fatto dei magi- 
strati. Ed a questo il Nion risponde che « in simili 
» esempi non ha wi analogia alcuna con Y opera 
» prodotta dall' artista, dal letterato o dall invenlo- 
« re ; perocché questi creano una statua, un libro 
» o una macchina, mentre le preaccennate persone 
» non producono un opera commerciabile. » 

Finalmente si oppone contro la proprietà lette- 
raria, che qualora se ne ammettesse il principio, 
bisognerebbe riconoscerne come conseguenza la 
perpetuità, diversamente gli autori rimarrebbero 
spogliali nell'atto slesso in cui s'immagina a prò 
loro un diritto." Ma il Nion replica che « tenuta a 
» parto la disputa speciale sulla durata del diritto 
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» attribuito agli autori, esso non può costituire una 
» proprietà come quella materiale e comune, inen- 
» tre presenta caratteri e attributi diversi, e che 
» quantunque non ben definita esiste, ed ha ra- 
» gione di esistere.... Bisogna in questa materia, 
» come in tutte le altre non sacrificare il diritto 
» degli autori a quello del pubblico, e viceversa ; e 
» quindi conviene che il diritto dei particolari su- 
» bisca qualche restrizione per t interesse di lotti.... 
• Il diritto di proprietà può essere più o meno li- 
» mitato ne suoi effetti senza cangiare di natura.... 
» così il proprietario di una foresta non può di- 
» struggerla senza autorizzazione, il proprietario 
» di una miniera può essere dichiarato decaduto 

» se non la esercita Si può essere proprietà- 

» rii a tempo e sotto il vincolo dell' usufrutto o 
» della servitù : adunque perchè mai f autore, il 
» quale possiede un diritto esclusivo sulle sue 
» opere, verrà ridotto alla condizione di sempli- 
» ce concessionario e posto fuori del diritto co- 
» mune? » 

Un membro della Camera dei Pari nella discus- 
sione del 1842 sulla legge della proprietà letteraria 
ha osservato, che in Francia non può disputarsi di 
codesto titolo, tostochò la proprietà vitalizia degli 
Autori è stata mentovala dall' Impero negli Arti- 
coli 39 e 40 del Decreto dei 5 febbraio 1810, come 
era dichiarata dalla legge della Convenzione del 19 
luglio 1793, la quale nel 7° articolo ne riconosce 
la trasmissione ; dice o che gli eredi dell' Autore di 



» un'opera ne avranno la proprietà esclusiva per 
» 1 0 anni. » 

Viceversa, benché per la proprietà industriale la 
logge del 5 luglio 1844 mantenesse il diritto del- 
l'inventore sancito da quella del 7 gennaio 1791, 
non ricalcò peraltro il titolo della proprietà ; inquan- 
tochè il relatore Dupin avvertì che tale non può 
qualiGcarsi un diritto il quale non giunga a man- 
tenersi durante almeno la vita dell inventore. Quindi 
il Relatore stesso concluse che, limitato com'è, 
il diritto degli Autori industriali vuol essere con- 
siderato, (come opinava generalmente il Kant) la 
rimunerazione di un servizio reso alla Società, os- 
sia non una proprietà ma un diritto dell Inventore. Il 
Ministro del Commercio, alludendo alla definizione del 
diritto, in tal modo variata, diceva però che * que- 
» sta modificazione di forma, insinuala nell'Art. 1 
» della legge del 1791, nulla toglie in realtà al 
» giusto tributo che la Società è lieta di pagare al 
»> genio dell' inventore. » Quindi il Nion, loc. cil. 
conclude, che il così detto diritto dell' Inventore può 
considerarsi tuttavia come basato nella proprietà, 
ognorachè anche V esercizio di questa può esser fra- 
zionato e limitato. 

Più sotto il Nion scende a dire « Senza dub- 
» bio il pensiero, una volta emesso e pubblicalo, 
« può entrare nel dominio di chiunque fu in grado 
» d' intenderlo. Ma il diritto di fissarlo e riprodurlo 
» in una maniera materiale, di renderne la comu- 
» nicazione permanente e proficua, è un diritto su- 
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» sceUivo di appropriazione come tulli gli altri; non 
» per occupazione, come avviene delle cose corpo- 
» ree, ma in un modo suo proprio, e secondo la 
» sua origine, cioè in virtù della invenzione o crea- 
* zione. « 

« Tre soluzioni (prosegue altrove lo stesso 
Scrittore) sono state date al problema che veniamo 
a risolvere : 

» Secondo Kant, il diritto d un Autore non è 
che la indennità della prestazione del servizio, che 
egli ha reso alla Società pubblicando il suo libro. 
In Francia questa opinione è stata sostenuta dal 
Renouard, Droits d Auleur ec., ed era adottala dal 
Pardessus, Co ars de droit comm. 

» Invece, per i signori Marie e Lamartine la 
proprietà intellettuale sarebbe piena e perpetua, e 
totalmente assimilata alla proprietà materiale. 

» Finalmente fra queste due opinioni estreme 
si colloca una teoria eclettica, e di cui sono nume- 
rosi i difensori. Secondo il dottor Francis Lieber, 
ed i signori Laferriere, Foucher, Gastambide ec, il 
diritto degli Autori sulle loro opere è diritto di ;>ro- 
prielà; ma questa differisce dalle altre. » 

Dopo tali avvertenze, il Nion dichiara di ave- 
re scelto il partito suo nel modo più vicino al con- 
cetto dei Codici francesi ; i quali tacciono sul diritto 
degli Autori, ma offrono mezzi analoghi al fine di 
tutelare una proprietà sui generis come quella dei 
letterati e degli artisti, le produzioni dei quali sono 
modificate dalla pubblicazione, e vogliono perciò 
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trovarsi poste d'accordo con quel materiale pos- 
sesso che ne piglia la Società. Lo stesso non è 
della proprietà industriale, perchè una legge appo- 
sita in Francia ne ha formato un oggetto mate- 
riale, favorendola dentro i limiti di un brevetto. 

Al contrario dei Codici francesi, la maggior 
parte dei Codici civili stranieri contiene qualche 
disposizione, che riconosce e regola la proprietà 
intellettuale. — Così nel Granducato di Baden, per 
colmare la laguna del Codice francese ivi adottato, 
B intercalò nel medesimo un capitolo intero della pro- 
prietà letteraria. — Il nuovo Codice civile della Sar- 
degna (del 1 837) dichiarò con I' unico art. 440, che 
le produzioni dello spirito sono proprietà del lo- 
ro autore. — Il Codice civile d' Austria conteneva 
pure un capitolo su questa materia (Art. 1684 ec.): 
anzi perfino il Codice generale di Prussia del 5 
aprile 1794 (oggi abrogato) presentava una lunga 
serie di articoli sulla proprietà letteraria. — - Altri 
Codici stranieri sono andati più in lungo, ed hanno in- 
vaso anche il campo delle interpretazioni e delle 
applicazioni, le quali dipendono da regole comuni 
a tulli i contralti. — Il migliore di tutti i sistemi 
è secondo il Nion quello del Codice Sardo, il quale si 
limila a collocare il diritto degli Autori tra gli og- 
getti suscettivi di proprietà, e lascia poi al Giudice 
e al Giureconsulto il far di questo diritto le con- 
venienti applicazioni. 

L'Art. 1 della Legge del 19 luglio 1793 in 
Francia riconobbe « il diritto esclusivo degli Au- 
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» tori di vendere e far vendere e distribuire le 
» opere loro. * — L'Art. 577 del Codice del Grandu- 
cato di Baden, dichiara « che la proprietà letteraria 
» si estende non solamente al Manoscritto, ma an- 
» che al suo contenuto, e dà diritto di moltiplicare 
» I opera all'infinito con le copie o con la stampa. » 

Nella prima parte del suo trattalo il Nion co- 
mincia colla storia della legislazione francese, di- 
videndola in antica e moderna. Egli dice : « Fino 
» dalla Ordinanza di Moulins del 1 566 la proprietà 
» intellettuale era presagito, benché ammessa non 
» come libero diritto, ma secondo la concessione 
» regia. » Quello era il tempo dei privilegi ; e Fou- 
cher ebbe a dire « certamente codesta parte era 
» meschina, ma pure il diritto dell' Autore e della 
» Società erano constatati, e tanto largamente quanto 
» poteva aspettarsi da un governo, che non rico- 
»» nosceva la libertà della stampa. » 

Venendo alla Storia Moderna dopo la Repub- 
blica e l'Impero, il Nion avverte che nel 1826 
si riunì una Commissione sotto la presidenza di 
Larochefaucauld per riformar la legge solia proprietà 
letteraria. I signori Àugier e Lemercier si dichia- 
rarono per la perpetuità del diritto ; Couvier e Bel- 
lart lo trasmettevano ai successori, ma con limita- 
zioni ; la Commissione concluse per la proprietà 
esercilabile temporariameute. Dieci anni più tardi 
lavorò a questo effetto un'altra Commissione, pre- 
sieduta dal Conte Filippo di Segur. Il progetto pre- 
sentato alla Camera dei Deputati nella sessione 
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del 1842 fu sostentilo dal signor Lamarline come 
relatore della Commissione. Le opinioni furono sva- 
riatissime circa la durata e il modo del diritto o 
proprietà degli Autori. Lamartine opinava per la 
perpetuità, alcuni per 30 anni come termine della 
prescrizione, assimilando quasi il possesso della So- 
cietà dopo la pubblicazione delle opere all' acquisto 
che fanno i privati occupando la cosa altrui: ed altri 
sostennero il periodo di cinquanta anni come durata 
presunta della sopravvivenza della vedova e dei figli. 

Il citalo scrittore {Livre 1 Ut. 1 chop. 1) rileva 
che « negli Stali Uniti, in Inghilterra, in Germania 
come in Francia, la potestà legislativa, senza oc- 
cuparsi nel definire e costituire la proprietà degli 
autori in se stessa, contempla le opere al momento 
della pubblicazione, e fissa i diritti e le condizioni 
della riproduzione. In Inghilterra chiamasi diritto 
di copia (copy righi), in Germania diritto degli Au- 
tori. Poco importa per principio che si usi il nome 
di diritto degli Autori, o quello di proprietà arti- 
stica e letteraria, e I altro di privilegio, o diritto di 
copia. Tutte queste denominazioni ci sembrano egual- 
mente esatte per chiunque sotto questo nome voglia 
ricercar il principio » 

Finalmente con molto discernimento il Nion con- 
chiude : « T acquisto d un esemplare stampato non 
» rende il compratore proprietario che di questo 
» esemplare, e non del suo contenuto. Kgli non può 
» duuque farlo ristampare senza il consenso del- 
» T autore o dell' editore : ma può farne eslralli, e 
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» commenlarii o illustrazioni, che allora divengono 
» sua proprietà letteraria. » Cosi il Codice Badese 
distingue il godimento del compratore del libro, 
dal guadagno dell' autore ritraibile dall' opera. 

Il Prof. Duranton Droit. civ. § 164 voi 4 ricono- 
sce come mobile anche la proprietà letteraria. Ed il 
Nion volendo stabilire la natura giuridica del diritto 
degli Autori, trae argomento dall' Art. 526 del 
Codice civile, il quale distingue tra gl immobili 
che sono tali materialmente, e quelli che lo sono 
intellettualmente : e siccome per analogia dovea dirsi 
lo stesso dei mobili ; il Nion conclude che la pro- 
prietà letteraria è tra i beni mobili, come lo è 
T usufrutto applicato al mobiliare. Egli quindi con- 
clude : * II diritto esclusivo della riproduzione si 
» materializza, e diviene valutabile mercè i profitti 
» resultanti dalle edizioni che T Autore può fare 
» dell'opera sua, e se egli la cede subentra il 
» prezzo ritrattone. Così, questo diritto cade sem- 
» pre sopra un oggetto mobile, ed è quindi un bene 
« mobile di fronte all' oggetto cui si applica. Certa- 
» mente ciò non presenta un mobile per natura : ma 
» trattasi di proprietà speciale, che invece di essere 
» assorbita dall' oggetto su cui cade resta incorporea 
» e può concepirsi benché non si tocchi. » 

Cosa fu che mosse alcuni anni prima il Consig. 
Iìenouard a divergere dalle opinioni prevalenti in 
Francia su\\a proprietà letteraria, laqualeè colà tuttavia 
difesa scientificamente come è rispettata legalmente ? 
Niente altro che l'avere creduto che più plausibile 
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di essa, e del copy righi dell Inghilterra, sia la 
formula del diritto degli Autori che sembra avere più 
sostenitori in Germania. 

Il sullodato consigliere Renouard, pubblicando 
nel 1 839 le Traité des Droits d'Auteurs, dichiarò co- 
minciando dalla Introduzione, che s era dato a stu- 
diare con criterio teorico pratico la materia giurì- 
dica, comunemente conosciuta sotto il titolo di pro- 
prietà letteraria ; e che in questo modo era giunto 
a persuadersi che tanto teoricamente, quanto per 
corrispondere meglio alla legislazione, convenisse 
sostituirvi T altro e più largo titolo diritto degli au- 
tori. Pertanto nulla guadagnerebbe il sig. Le Mon- 
nier, persistendo nel suo ricorso a combattere il 
concetto della proprietà letteraria ; inquantochè il 
diritto degli autori, secondo il Renouard, se varia 
nella specie non è peraltro meno naturale, non è 
meno assoluto, non è meno efficace, per produrre 
a carico del Le Mounier gli effetti medesimi. 

Dice il sig. Renouard nelle Observat. prelimin. 
a Ignorato da principio, facendosi dipoi riconosce- 
« re, ma comparendo come straniero in mezzo ad 
» una società ove il suo posto era già preso, per- 
» chè era convenuto alle inquietudini del potere e 
» alle abitudini del monopolio di opporre molte bar- 
» riere, il diritto degli Autori giunse a conquistare 
» una posizione dopo lunghi contrasti, avendo ora 
» per alleati, ora per nemici, il governo centrale, il 
» clero, i Tribunali, gli stampatori, i librai, ed i 
» commedianti. » 
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Nel cap. o par. 1, il sig. Renouard dice »< la 
• legislazione francese sul diritto degli autori si è 
» inalzata sulle basi già poste in Inghilterra. 1 patti 
» internazionali a favore delle produzioni dell' in- 
■ telletto dovrebbero estendersi dovunque, e formare 
» una legislazione comune ; ed avverto che non vi 
» si opporrebbero altro che quei Paesi piccoli o 
» meno culli, i quali non hanno grandi interessi di 
» lettere e di arti, e che guadagnano invece sulle 
» con traffaz ioni e sul contrabbando. » 

Finalmente il Renouard, pari III du droit des 
auteurs, discute i fondamenti giuridici e la natura 
del diritto. Nel § 1 prende a dimostrare che 
« gli autori hanno diritto a profittare del prodotto del- 
» le loro opere. » E finquì siamo d'accordo; peroc- 
ché lo stampatore non può acquistare un diritto di 
concorrenza, e molto meno può credersi abilitato ad 
appropriarsi liberamente i frulli della fatica di uno 
scrittore, sol perchè fece una prima edizione del 
suo libro, e che esso stampatore spese una inezia 
per comprarne una copia. — Il § 2 del Renouard, 
porta per titolo « la società acquista mediante 
» la pubblicazione delle opere, un diritto a conser- 
to rame l uso. » Sulf uso peraltro non cade qui 
disputa ; esso non deve confondersi con la piratica 
pretensione degli stampatori di riprodurre a tutto 
loro prò la copia del libro che hanno comprata. — 
Fissa il Renouard nel § 3 u che uua legge su 
» questa materia non sarebbe buona, fuorché sotto 
» la doppia condizione di non sacriGcare il diritto 
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» degli autori a quello del pubblico, nè il pubblico 
» al diritto degli autori. » Ciò pure niente rileva 
per inferirne che, appena pubblicata I 1 opera col 
nome dell' autore, sia lecito alle centinaia di coloro, 
che comprarono una copia del libro, di poterne 
fare centinaia di riproduzioni. — Nel § 4 si di- 
mostra in che due sistemi stanno in presenza, cioè 
» f opinione di una proprietà perpetua, e quella di 
» un diritto lemporario degli autori. » Ma o trattisi 
di proprietà o di diritto, ambedue le opinioni por- 
tano ad escludere la pretensione degli stampatori 
di riprodurre la copia del libro che comprarono. — 
Nei § 5 e 6 il Renouard sostiene « che la ripro- 
» duzione delle opere dello spirito non è un og- 
» getto di proprietà ; e che la espressione di pro- 
fi prietà letteraria deve essere rigettata dalla lingua 
o giuridica. » Finquì dunque il Renouard discute 
il nudo titolo e X indole del diritto degli autori, 
ma non tratta di spogliarli a profitto degli stam- 
patori. — Infatti nel § 7 dimostra « che un libro 
» è la prestazione di un servizio verso la società. » 
— E nel § 8 prova « che T autore ha diritto a rice- 
» vere dalla società un giusto premio del suo ser- 
» vizio » Dunque non è vero che X autore pub- 
blicando la sua opera faccia una donazione, e 
peggio poi la faccia per arricchire gli stampatori. — 
Quindi il Renouard conclude nei § 9, 10 e 11 
« che !a garanzia esclusiva della copia o della ripro- 
b duzione dell' opera è il miglior salario della so- 
» ciclà verso X autore ; — che i privilegii perpe- 
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» lui distruggerebbero ii diritto della società ; — 
» e che il privilegio a prò dell'autore deve du- 
» rare finché viva, e per un certo tempo dopo la 
» di lui morte. » Sicché questa stessa teoria con- 
ferma che l'autore, quand'anche non possedesse 
una vera proprietà, conserverebbe peraltro un diritto 
Immanente sulle copie o ristampe ulteriori. 

Conseguentemente resta escluso in ogni aspetto, 
che gli stampatori possano usurpare il diritto di 
riproduzioue, sol perchè comprarono una copia 
dell'opera pubblicata dall'autore. Anche V auto- 
rità del Renouard si ritorce contro siffatta preten- 
sione del signor Le Monnier. 

Essendo tuttora vigente in Francia la Legge 
del 19 luglio 1793 sulla proprietà letteraria, è natu- 
rale che non sia scemato nel Foro il valore reale di 
codesto titolo. Sono ricordate e ricordabili le po- 
che, ma da niuno condradette, parole di Lakanal 
nella relazione presentala all'Assemblea per l'ado- 
zione della suddetta legge — « Di tutte le pro- 
» prietà la meno suscettiva di contestazione, quel- 
» la il di cui aumento non può offendere la e£ua- 
» glianza, né dare ombra alla libertà, è senza con- 
» tradizione la proprietà dei prodotti dell' ingegno ; 
» e se qualcosa deve fare meraviglia, è, che sia 
» stato necessario riconoscere questa proprietà ed 
» assicurarne il libero esercizio con una legge posi- 
» tiva. » 

E chi avesse scrupolo sul preciso titolo della 
proprietà, può trovarla difesa anche nella Memoria 

8 
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inserita nella Revue de Lcgislation, maggio 4845 
dal Consiglier di Cassazione sig. Hello, scrittore 
per classici lavori celebralissimo. Egli dimostrò che 
tulle le difficoltà si scioglievano, e che si trova- 
vano modi per conciliare i diritti dell' Autore col- 
Yuso devoluto alla Società, riflettendo che tratta- 
vasi di una propietà speciale, e quindi regolabile 
con leggi apposite, come appunto ha sostenuto an- 
che il più moderno sig. Nion. 

Nella discussione della Camera dei Deputali di 
Francia nei 1842 si agitarono tutte codeste que- 
stioni teoretiche ; ed appunto perchè la qualità pri- 
smatica della medesima scisse i voli in cento mo- 
di, non fu raccolta una maggioranza per adottare 
la progettata riforma, e così restò ferma la Legge 
del 1793 sulla proprietà letteraria. 

Come infatti mettersi all'unisono, quando in- 
vece di un criterio pratico si voleva far pompa di 
nozioni accademiche nel seno di una Assemblea 
legislativa? Il Lamarline, relatore della Commissio- 
ne, spingevasi fino a sostenere la proprietà perpe- 
tua ; il Renouard, allora deputalo, preludeva al suo 
concetto sul diritto degli Autori ; il Vatout altro 
membro della Commissione entrava nei pensamenti 
accolti dall' Hello, e dal Nion, dicendo « la proprietà 
» letteraria ha un carattere speciale ed eccezionale.... 
» Dall' istante che la parola si trasforma in libro, 
* ne risulta una proprietà mista : essa appartiene nel 
» medesimo tempo all' Autore che V ha posta in 
» luce, ed alla Socielà che deve farla valere. » Il 
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Lagrange mentre ammetteva la proprietà del com- 
ponimento, voleva limitarla in quanto alle pubbli- 
cazioni, comparando siila ila restrizione ad una 
specie di espropriazione per pubblica utilità. 

Frattanto, essendo restata ferma la legge 
del 1793, i Giuristi francesi non declinarono mai dal 
sostenere se non la proprietà almeno il diritto degli 
Autori, qualificando di contraffazione la riproduzione 
fatta dopo la legge suddetta. Ne scrissero il Merlin, 
il Troplong, il Duranlon e tanti altri, e ultimamente 
il Lesenne ; e ne raccolsero le dottrine più o meno 
concordi i Collettori des Repertoirs, tra i quali quello 
del Favart, del Da Ilo z, del Devilleneuve, del Le- 
ti ru Rolliti, dei Goujet e Merger, dei Sebire et Car- 
tert ec. Fra i Criminalisti figurano specialmente 
Chaveau et Helie, dei quali è notissima l'opera. 

Recentemente il signor Laboulaye compilò uuo 
studio sul diritto della proprietà letteraria in Germa- 
nia, che è stato tradotto e referito nella Temi Vo- 
lumi 6 e 7. 11 signor Laboulaye tiene conto della 
legislazione, favorevole dovunque agli Autori. — Ha 
però unita a quello studio una Prefazione, ed una 
serie di note, l' egregio amico e collaboratore del 
sottoscritto il Professor Lodovico Bosellini di Modena, 
il quale è contrario al titolo della Proprietà lettera- 
ria; e si accosta alle opinioni del Henouard, o al 
concetto del Puoti nel suo trattato delle privative. Pe- 
raltro il signor Le Mounier si troverebbe poco lieto 
delie notizie legislative, che raccolse il Laboulaye. E 
non potrebbe augurarsi alcun appoggio neppure dalla 
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opinione del Professore Bosellini ; inquanlochè egli 
dissente dalla proprietà vera e propria, ma ricono- 
sce pur sempre un titolo giuridico negli Autori ; e 
così prescindendo dalla divergenza dei principii 
piuttoslochè degli effetti, mostra ritenere che il 
Trattato del 1840 non fece una concessione gra- 
tuita, ma regolò un diritto che in sostanza preesi- 

Da codesta Prefazione e note del Bosellini, e 
da quanto il sottoscritto aveva già detto sulla pro- 
prietà letteraria nel Voi 3 della Temi, pag. 234, re- 
sulta sempre che, in un modo o in un altro, il di- 
ritto garantito dalla Legge o Trattato del 1840 pre- 
esisteva, ed apparteneva sostanzialmente agli Autori 
ed agi 1 Inventori. 

Lo stesso professor Bosellini credè di dover 
dichiarare nel Voi 6. pag. 308 della Temi. « Alcuni 
» hanno creduto scorgere in noi una contrarietà al 
» diritto degli Autori d'impedire la ri pubblicazione 
» delle opere loro. Noi non abbiamo inteso di re- 
» car pregiudizio agli uomini benemeriti, ma inlen- 
» devamo definire meglio il loro diritto. La nostra 
» tesi è dunque; non esistere un titolo di proprietà 
» letteraria ed artistica quale modernamente si con- 
» cepisce, come in luogo di essa si concepisce un 
» titolo di correspettività e di pubblica utilità, pel 
»> quale le leggi hanno concesso, o debbono conce- 
»> cedere agli autori il diritto di privativa ed esclu- 
» siva pubblicazione, sotto condizioni imposte dalla 
» pubblica utilità. » 
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— ol- 
eosi, essendo dai più difesa la proprietà, ed i 
meno accordando agli Autori un diritto diverso 
nominalmente, ma dei pari assoluto, autonomo e 
tale da imporre alla legge il debito di proleggerlo, 
/' e/fello ritorna lo stesso; cioè che, appena la legge 
ripara al passato silenzio, gli Autori deducono 
all' immediato esercizio il loro titolo di riprodurre le 
opere ed anco quelle pubblicate durante il vizioso si- 
lenzio della legge, perchè gli stampatori non avevano 
titolo legittimo ad appropriarsi eternamente codesta 
riproduzione. 

E qui torna opportuno ricordare, che Alber- 
to Bruno da Asti aveva fino dal 1536 aggiunto 
al suo trattatalo de rebus dubiis un Consulto con- 
tro la riproduzione dei libri fatta da estranei ; ove, 
dopo varii argomenti tratti per analogia da Testi e 
Dottrine normali, preveniva di quasi tre secoli la 
proclamazione della proprietà letteraria in Italia, con- 
cludendo, nessuno poter lucrare con altrui danno, e non 
permettere la pubblica utilità che, pel timore di abusi 
e ristampe, gli Scrittori si svogliassero di pubblicare 
le opere loro. — Così le ragioni dell' illustre Autore 
dei Promessi Sposi trovano appoggio nelle tradizioni 
della Giurisprudenza italiana, mollo prima di quanto 
fu scritto e sancito in altri paesi. Il Bosellini me- 
desimo conferma codesto diritto e codesti effetti : 
poiché (Temi VI, 161) conclude « Non s invochi 
» una proprietà che non saprebbe competere, ma 
» si dica col Bruno offendere la ristampa la equità, 
» impedendo all' Autore di conseguire il ragione- 
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a vole esito delle sue speranze, ed il premio delle 
» onorate fatiche. » 

Qualunque sia pertanto la definizione, la ge- 
nesi e la qualifica del diritto degli Autori ; si giun- 
gerà egualmente sotto tutti gli aspetti a riscontrare, 
che è una favola Y abdicazione e donazione del di- 
ritto slesso, desunta dal fatto di aver pubblicata 
I 1 opera apponendovi però il proprio nome. E più si 
riscontrerà, essere sognato per mero comodo il mo- 
struoso ed universale diritto di libera riproduzione, 
che si finge acquistato da chiunque comprò una co- 
pia del libro ; perchè potrà usarne o abusarne, ma 
non far patrimonio e mercato dell' opera, riproducen- 
done a proprio lucro il contenuto, ossia il lavoro in- 
tellettuale di chi la compose. Questa licenza, che non 
ha titolo nè legittimità, non poteva impedirsi dal- 
l' Autore, inquantochè la legge imperfetta ed ingiusta 
non seppe nei primi secoli della stampa discernere, 
tra la pubblicazione del pensiero, e Y uso ed arbitrio 
libero della sola copia del libro che non fu venduto 
o ceduto dall' Autore perchè altri lo ristampasse. Ma 
non è meno vero che 1' Autore manteneva il dominio 
sul contenuto, ossia sul lavoro che era e restava 

i 

opera sua, indipendentemente dalla carta e dall' in- 
chiostro che formano il materiale del libro, e Y og- 
getto della mercatura. Talché, come la prima edi- 
zione dell' opera, così anche il pentimento, il miglio- 
ramento, la sospensione o la riproduzione dell' opera 
stessa mediante edizioni ulteriori, formano parte o se- 
quela del diritto originario competente all'Autore; il 
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quale dirillo non diviene derivativo, nè passa a lucro 
e prò di coloro i quali comprarono soltanto la copia 
falla per usarne ma non per acquistare anche un 
libero mercato di perenni riproduzioni. Conseguen- 
temente, appena la legge si ravvede e ripara, il di- 
ritto dell' Autore non nasce per gratuita liberalità 
del legislatore, ma si rende effettuale, e consegu e 
un appoggio giuridico, inquantocbè naturalmente e 
moralmente doveva averlo ottenuto fin dal principio. 

Ecco allora che gli stampatori devono esser 
più che contenti di quel che sfruttarono sulle fatiche 
altrui ; ma non possono pretendere di avere usu- 
capito anche il diritto di riprodurre ulteriormente 
l'opera, seguitando a farne edizioni nuove dopoché 
la legge si emendò rendendo giustizia all' autore. 
E questo, cessando di mormorare — sic vos non 
vobis mellifìcatis apes — ripiglia il diritto di fare la 
terza edizione cui niuno aveva posto mano, come 
avrebbe fatta dopo la prima ancbe la seconda, se la 
legge lo assisteva, o se gli avesse aperto la porla 
dei Tribunali. 

Proprietà, quintana o no, oppure diritto per- 
sonale anziché reale, è tutto Io stesso per il signor 
Le Monnier, quando la sua riproduzione venne 
immaginata cinque anni dopo il trattalo o legge 
del 1840. Aveva egli comprata una copia della 
contraffazione impunemente fatta dal Passigli?.... 
Se F avesse anche comprata, aveva immaginalo di 
riprodurla?... Anche data la intenzione, l'aveva for- 
se estrinsecata ?... Dove e come trova il Le Mon- 
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nier gli elementi dell' agnizione, del possesso e del- 
r esercizio di quel preteso giure, che non osò attuare 
se non cinque anni dopo la legge che garantiva agli 
autori la riproduzione ulteriore delle opere loro ? 

Il Kant nella celebre sua dissertazione tradotta 
dal Foelix, e riferita anche dal Renouard, svolge 
sulla proprietà letteraria due sillogismi : ed il se- 
condo è il seguente : — a La proprietà di una 
» cosa (il libro) non porla mai per sè slessa un 
* diritto personale affermativo sui terzi. Ma il diritto 
» di essere l'editore d'uno scritto è un diritto 
» personale affermativo. Dunque questo diritto non 
» potrebbe scaturire dalla nuda proprietà di una 
» copia, ossia dalla proprietà di un oggetto male- 
t> riale. » 

Giustamente pertanto la Germania risolvè di 
collegarsi, per mettere un termine alla gratuita 
usurpazione degli stampatori in danno degli autori. 
Ed ebbe ragione lo Schmidt di pubblicare in Iena 
Ber Bucher Nachruck, aus dem geliseli* spunkle des 
rechts, der moral, un der politick ; poiché veramente 
il diritto, la morale e la politica concorrono a so- 
stenere gli autori, e fanno si che, appena la legge 
riconosce il loro titolo qualunque siasi, possano essi 
far cessare X abuso degli stampatori di usurpare 
con la riproduzione tutto il prodotto delle opere. 

Pertanto l'essere venuta la legge dopo la prima 
edizione, e anche dopo una impunibile riproduzione, 
non è argomento anzi nemmeno pretesto o scusa 
dicevole, per ideare ed eseguire riproduzioni ulte- 
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riori, o per impedire ali autore di opporvi si anche 
dopo la legge sopravvenuta. 

Se la legge parla di proprietà letteraria degli 
autori, come si esprime appunto il trattalo del 1840, 
dichiarando anzi di garantirla ; è manifesto, che 
gli stampatori devono chiamarsi paghi della gin 
fatta messe ; ma non possono concorrere ulterior- 
mente con l'autore, poiché non avevano comprata 
quella proprietà che è ormai riconosciuta e garan- 
tita a lui solo. 

E se anche la legge parlasse di diritto degli 
autori, questo sarebbe sempre originario in loro, e 
se ne attiverebbe l' esercizio, onde impedire il pro- 
seguimento delle riproduzioni a danno di chi fece 
l'opera, ed a lucro di chi non acquistò se non una 
copia. Ma ciò non si ristringerebbe mai a privile- 
gio o concessione ultronea del legislatore; imperoc- 
ché la legge non dice di elargire un favore, e di darlo 
per f avvenire, e non distingue le opere, nè vuole 
che si constati il giorno della loro pubblicazione. 

Se le leggi che resero giustizia agli autori 
non furono compilate dovunque con termini eguali, 
e comprendenti apertamente anche le riproduzioni 
di opere già pubblicate : ciò dipese 1 . dall' avere 
alcuni legislatori trovato superflua codesta specifi- 
cazione, perchè avevano riconosciuto assolutamente 
e completamente il diritto dell'autore sulle opere 
sue ; 2. dall' avere esteso il diritto perfino agli 
eredi, essendo così contemplate anche le opere già 

pubblicale e ripubblicale in vita dall'autore; 3. dal- 
l'» 
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1 avere usato esuberante riguardo alle riproduzioni 
ormai fatte in buona fede dagli stampatori, spin- 
gendo la discretiva fino a contemplare le riprodu- 
zioni pendenti. 

Ed infatti rileviamo dal Blacks!one, che lo stesso 
copy right degl' Inglesi dipende dal diritto originario 
degli autori, e quindi comprende necessariamente 
anche le opere già pubblicate. Imperocché, sta bene 
che dopo la stampa non possa codesto diritto spiegarsi 
come un effetto della proprietà mantenuta col ma- 
teriale possesso, secondo che avvertiva alla Camera 
dei Comuni nel 1841 il Macaulay ; pure il diritto 
d'impedire la riproduzione, è, non un privilegio 
ultroneo e dato ex nane agli autori, ma l'espres- 
sione del titolo e della volontà tacita dell' autore, 
quando pose a notizia ed uso del pubblico Y ope- 
ra sua. 

Non è poi vero, che le leggi non abbiano 
anche letteralmente contemplate le opere già pub- 
blicate. Esse lo hanno espresso quante volte non 
esistevano leggi anteriori o consuetudini favorevoli 
agli autori ; oppure quando non diveniva pleonasmo 
l'esprimere ciò, che naturalmente deriva da un 
diritto anteriore reso effettuale e garantito. 

Anzi il Renouard avverte che perfino « lo sta- 
rt tulo della regina Anna d'Inghilterra porta, che 
» dal 10 aprile 1710 gli Autori di opere già pub- 
» bucate ed i loro concessionari, avranno il copy 
» right o diritto di riproduzione per 21 anni. » 
Così anche in Inghilterra non manca, benché su- 
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pcrflua, una disposizione discretiva ondo regolare 
anche codeste riproduzioni. 

Gli Stati Uniti di America con la Legge del 3 feb- 
braio 1831 stabilirono modificazioni alle varie leggi 
anteriori sul diritto di copia : e perciò era inutile 
che ripetessero quello che, relativamente alle opere 
già pubblicate era stato fatto dalla madre Patria 
tanti anni prima. 

Il dì 8 dicembre 1796 una legge applicabile 
alla provincia <l Olanda abolì i privilegi della stam- 
pa, e riconobbe il diritto assoluto di proprietà delle 
opere, a favore degli Autori, degli eredi e dei librai che 
avessero comprato il diritto di riprodurre ossia della 
copia. Una legge del 3 giugno 1 803 dichiarò il di- 
ritto di proprietà perpetua in tutta la Repubblica 
Baiava. Dunque se per gli autori il titolo di ripro- 
durre viene dalla proprietà, e se per gli Stampa- 
tori bisogna che concorra la compra, cosa può mai 
sperare il signor Le Mounier? 

La Legge del 25 gennaio 1817 pubblicata suc- 
cessivamente nel regno dei Paesi Bassi, dice Del- 
l' Art. 5 : « nelle presenti disposizioni non sono 
» comprese T edizioni complete o parziali di Autori 
» classici delle antichità. » E f Art. 7 aggiunge « le 
» disposizioni della presente legge sono applicabili 
» a tutte le nuove edizioni o riproduzioni, di opere 
» di letteratura o di arte già pubblicate, che com- 
» parranno dopo la di lei promulgazione. » Ecco 
le conseguenze naturali della proprietà, o diritto 
che sia, degli Autori viventi ! 
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Nella Prussia la Legge degli 11 giugno 1837 
Art. 1 stabili che « il dirilto di far ristampare o 
» moltiplicare in qualunque modo un suo scritto già 
» pubblicato, appartiene esclusivamente ali* Autore 
» o ai suoi aventi causa. — Art. 35. « La prescn- 
» te legge sarà egualmente applicabile in favore 
» di lutti gli scritti già stampati ec. » Volete di 
> più ? 

Anche nel Wurlemberg la Legge del 22 luglio 

m 

1835, Art. 1, disse che « gli autori o editori ap- 
» partenenti a qualunque paese della Confedera- 
» zione germanica godono della prolezione legale 
» contro la contraffazione per tutti gli scritti già 
» comparsi al momento della pubblicazione di questa 
» legge o che compariranno in avvenire. » E que- 
sta contemplazione delle opere già pubblicate è il 
dirilto pubblico della Germania. 

Infatti, la dieta Germanica nella tornata del 9 
novembre 1837, come avvertono il lìcnouard e il 
Laboulaye, adottò per la Confederazione una Riso- 
luzione nel di cui 2 Arlic. si fissa che all' Autore 
o suoi aventi causa è assicurato un diritto e pro- 
tezione « per la durata di 10 anni dal giorno di 
» questa risoluzione tu quanto alle opere già stam- 
» paté, o alle produzioni artistiche che comparvero 
» nel territorio della Confederazione germanica da 
» 20 anni indietro. 

Ed anche in Francia la legge del 15 gen- 
naio 1791, sancita dal Re il dì 19, nell'articolo 2, 
dichiarò che si considerassero proprietà pubblica le 
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opere drammaliche degli autori morii da cinque anni; 
vale a dire che i viventi, ed anche gli eredi dentro 
il quinquennio potevano far valere il diritto loro 
malgrado che le opere fossero già conosciute. E la 
legge del 19 luglio sanzionata il 6 agosto 1791, su 
gli spettacoli, riservò il diritto degli autori « anche 
n per le opere rappresentate avanti quest'epoca, » 
come si esprime I' art. 1 . Sicché se la legge, che 
colà chiamasi della proprietà letteraria, non ebbe 
bisogno di spiegarsi maggiormente, ciò non porta 
che gli stampatori fossero divenuti liberi padroni 
di riprodurre le opere già pubblicate. 

I signori Chaveau ci Helie, Theone du Cod. pe- 
nai § 3727, et suii\, opera commentata dal Prof. 
Nypey di Liegi, spiegano che la contraffazione è 
punibile come offesa, non già del privilegio accor- 
dato dalla legge, ma della riconosciuta proprietà o 
diritto degli Autori. I quali se non sono creatori 
del pensiero, poiché profittano delle notizie esisten- 
ti, e se non mantengono il possesso delle idee al- 
lorquando le comunicano al pubblico ; pur tuttavia 
sono i creatori della forma o componimento, e se- 
guitano a cuoprirlo col loro nome ; e perciò hanno 
diritto che sia repressa la riproduzione fatta a in- 
saputa e danno loro, inquanlochè essa è una copia 
del componimento, ed una concorrenza che toglie 
ad essi i profitti del lavoro. 

Non si scostò da codesto concetto quello di 
Regnanti, che scrisse de la Proprietà literaire et du 
Droit de copie, traducendo parte di quanlo aveva 
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scritto T Inglese Godson col titolo A practical Tren- 
tine on the law of patents and of copy righi. 

Lo stesso precitalo Renoattard ha pubblicalo 
nello scorso anno un Libro da Droit indnstriel, ove 
riportandosi al diritto civile prova, che le opere 
tutte dell'ingegno, e quindi le invenzioni ed- an- 
che le pubblicazioni fatte dagli Scrittori, costitui- 
scono un diritto meritevole di essere riconosciuto 
e protetto, alla pari del diritto dei proprietari reali 
e dei capitalisti. 

Non deve dunque far meraviglia, ed anzi con- 
ferma la regola favorevole al Conte Manzoni, il tro- 
vare dichiarato dallo stesso Renouard, dal La Senne 
e da altri, non menochè da qualche legge, che 
T avere lo Seri ttore pubblicato all' estero l'opera sua 
gli toglie la protezione della legge municipale se 
non esistano trattati di reciprocità ; come pure Y es- 
sere ritenuto (ciò che è naturale e inevitabile), de- 
volversi nel dominio pubblico tutte quelle opere per 
le quali è venuto a cessare il diritto degli Autori. 
Infatti codesto passaggio della proprietà, prova ap- 
punto che, fuori dei casi dalla legge determinati, 
I' Autore ritiene il diritto autonomo ed originario di 
ciò che pubblicava come suo. 

Conferma codesta regola anche il riscontrarsi 
nelP Allegazione favorevole al signor Le Mounier, che 
le autorità diverse da lui invocate riguardano casi 
di giure nuovo e creato dalla legge, ma non ricono- 
sciuto nè garantito ; oppure riguardano gli antichi 



privilegii lemporarii, e dependenti dal beneplacito di 
Principi assoluti. 

Considerate pertanto nel vero loro aspetto le 
autorità o decisioni che si obiettano nell'allegazione 
avversaria, trovasi a colpo d'occhio che è rispellato 
sempre il diritto o proprietà dell' autore di fronte 
a qualunque riproduzione ; seppure egli non abbia 
disprezzato la protezione della legge, o se il diritto 
suo o degli eredi non sia consumato ed estinto. 
Tanto resulta precisamente, in linea di massima, 
anche dalla Sentenza della Corte a" Appello di Parigi 
del 22 novembre 4853, la quale assolvè dalla con- 
traffazione Bouret e Rosa. Ed anzi il caso di Topfler 
che pubblicò les nouvelles genevroises nel suo paese, 
ove era riconosciuta la proprietà letteraria, quadra 
perfettamente ai Promessi Sposi del Manzoni che 
era egualmente protetto dalle leggi lombardo-venete; 
e quindi la Corte di Parigi nel dì 8 decembre 1853 
dichiarò quello che hanno deciso le sentenze mal 
denunziate dal Le Mounier ; poiché vi si legge : 
« La creazione di un'opera costituisce una proprietà 
» dell' autore, proprietà della quale si trova il fon- 
» damento nel gius naturale e delle genti, e che 
» poi è regolata dal diritto civile ; e Io spirito e 
» generalità del decreto del 28 marzo 1852 be- 
» nefica anche le opere già pubblicale dagli stra- 
» nieri benché riprodotte in Francia ; né questa 
» interpretazione attenta a verun diritto quesito, 
» né dà al decreto un effetto retroattivo perchè 
» non distrugge fatti già consumali, e resta a chi 
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» fece uso della precedente libertà il diritto di 
» vendere gli esemplari già compiti o in corso. » 

E se la Corte di Cassazione Francese nel 21 mag- 
gio 1858 liberò Barba dalle sequele della riprodu- 
zione di alcuni scritti del Duca Saint- Simon ; ciò 
dipese dal trattarsi in fatto di scritti antichi e di pub- 
blicazioni ormai cadute nel dominio del pubblico, e 
non perchè si trattasse semplicemente della ripro- 
duzione di un'opera pubblicala. Parimente Pleyel 
e Aulanier furono assoluti dall' accusa di contraffa- 
zione, quantunque avessero preso dei brani dall' As- 
sedio di Corinto del Rossini, fondendoli nelle loro fan- 
taisies et melanges, sol perchè mancavano i termini 
della riproduzione, e traltavasi di un componimento 
nuovo: e perchè il Rossini aveva lasciato cadere il suo 
diritto nel dominio pubblico, non adempiendo le for- 
malità volute dalla legge sulla proprietà letteraria. — 
Ed anche la Corte suddetta potè nel 14 decem- 
bre 1856, rigettare il ricorso del maestro Verdi 
contro T impresario Calzado che aveva rappresentate 
nel Teatro Italiano di Parigi le Opere Rivoletto, Tro- 
vatore e la Traviala, perchè erano pubblicate e rap- 
presentate in Italia, ed in Austria, ed il Verdi non po- 
teva vantare proprietà artistica in Francia, ed anzi 
il Decreto Imperiale del 28 marzo 1852 « favoriva 
» soltanto il diritto di edizione, ma nulla disponeva 
» contro la libertà della rappresentazione di Opere 
» musicali o drammatiche già pubblicate all' estero. » 
La massima dunque resta sempre favorevole al Man- 
zoni — ivi — « Attesoché, sebbene la proprietà delle 
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» opere letterarie musicali ed artistiche derivi dal 
» diritto naturale ; la natura degli oggetti ai quali 
» si applica non ha permesso di lasciarla soggetta 
» assolutamente alle regole di diritto della proprietà 
» generale. » 

Ordinariamente però troviamo ricevuto nel- 
la Giurisprudenza francese fino dai primi tempi, che 
la proprietà letteraria deve essere protetta anche con 
interpretazione favorevole all' autore, fino a che non 
si dimostri che sia chiaro e quesito « le droit subor- 
donné du Libraire » come leggesi in una Consulta- 
zione inserita dal Sirey nel voi 17, par. 2, pag. 282, 
e riassunta da De Villeneuve Tables tricenn. § Pro 
pricté lileraire, n. 7. 

Sia dunque pure quella degli autori una pro- 
prietà mobiliare o sta generis come dissero Chavot, 
Trailé de la propriété mobile, e Proudhon, du Domai- 
ne pag. 77 ec. ; oppure sia un altro diritto quello 
che spelta agli autori stessi, onde ritrarre un pro- 
fitto pecuniario dallo riproduzioni di tutte le loro 
opere ; ne verrà sempre la conseguenza che il 
signor Le Mounier non poteva fare una ulteriore 
riproduzione dei Promessi Sposi. Egli non si era 
arrogata mai la balia d' intraprendere codesta ri- 
produzione, e nemmeno vi aveva pensato fino 
al 1845: sicché non poteva più cimentarvisi, in- 
quantochè era sopravvenuta una legge favorevole 
'all'Autore Manzoni; legge che rispettando soltanto 
le riproduzioni già iniziale a buona fede nel 1840, 

rendeva illegittimo l'iniziarle posteriormente. 

io 
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Le conformi sentenze, contrarie al signor Le 
Mounier, mostrano con fondala evidenza, che sta 
contro al medesimo la lettera e lo spirito del Trat- 
tato dei 22 marzo 1840, divenuto legge in Toscana 
nel 17 dicembre successivo. Industriosamente, ma 
inutilmente, {Allegazione stampata dal ricorrente 
tenta palliare lo spirito e la lettera della legge 
slessa ; e non si fa poi carico di affrontare gli 
argomenti delle reiudicate, e di provarne l' errore. 

Invece, esaminando quel Trattato o Legge, 
potrebbero accrescersi le prove dal torto manifesto 
del signor Le Monnier. Peraltro, onde non ripe- 
terci, ne parleremo nella Sezione seguente rispon- 
dendo ai Motivi speciali del Ricorso. 

Non si può tacere peraltro, che il testo intero 
del Trattato o Legge suddetta rende impossibile 
sostenere sul serio, che rimanesse in libera balia 
degli Stampatori il riprodurre ulteriormente le opere 
stampate negli Stati che stringevano un patto in- 
ternazionale. — Fu dichiarata la proprietà letteraria 
ossia un titolo assoluto, e spettante agli Autori in- 
dipendentemente da concessione ; codesto titolo non 
fu creato, ma riconosciuto come esistente ; si volle 
renderlo esecutivo nel foro, garantirlo, e proteg- 
gerlo anche con repressioni ; si tollerò soltanto le 
riproduzioni in corso ; e si frazionarono perfino le 
associazioni, facendovi partecipare f autore, se la 
riproduzione non era completamente finita. — E poi 
si dirà che agli Stampatori resta libera licenza 
d'imprendere ulteriori riproduzioni? 
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Il Ricorrerne deve ricordarsi che, invece d il- 
languidirsi le disposizioni suddette, sopravvenne a 
corroborare la Sentenza proferita contro di Lui 
nel 1846 perfino lo Statuto costituzionale toscano del 
15 febbraio 1848, che nell' Art. 9 dichiarò « anche 

LA PROPRIETÀ LETTERARIA È MANTENUTA E GARANTITA. » 

La stessa dichiarazione leggesi nell'Art. 15 delle 
basi fondamentali per la Costituzione Parmense : giac- 
ché anche quel Ducato accedè al Patto internazionale 
del 1840. Parimente lo Statuto napoletano Art. 10 
aveva detto « la proprietà letteraria è garantita e 
inviolabile : » e così essa veniva riconosciuta a prò 
degli Autori come autonoma e preesistente, ben- 
ché non fosse nelle Due Sicilie accolto il Trattato 
suddetto. 

Inoltre, perchè il signor Le Monnier si ostina 
a volere scindere in due parti codesta proprietà, 
riconosciuta e garantita tanto effrenatamente ? Il 
favore della medesima è andato sempre crescendo, 
e si è diffuso senza distinzioni e senza limili, con 
Leggi e con Trattati nuovi, talché ne resultò un 
diritto comune e reciproco per tutte le nazioni ! Il 
Lesenne, che pure scrive della proprietà letteraria, 
ha avuto appunto il buon senno d intitolare il suo 
trattalo Le livre des nalions ! 

Certamente non può essere sfuggito al Ricor- 
rente, che mentre il Belgio era paese molto dedito 
alle contraffazioni, divenne nell' ottobre 1858 la se- 
de di un Congresso universale per la proprietà lette- 
raria. L' istituto lombardo aderì a quel congresso. 



Si è visto inollrc moltiplicarsi ovunque i relativi 
Trattati ; vi ha acceduto il Belgio slesso ; il Regno 
(1 Italia ha professata largamente la libertà letteraria, 
e perfino a Napoli dove non era; ed ha stretto al- 
tre convenzioni con varie Potenze europee, appro- 
vate anche dai nuovi Parlamenti italiani. 

E seguitando appunto le tradizioni, che spin- 
sero il Regno Sardo nel 1840 a stringere il trattato 
cui vorrebbe sottrarsi il Le Mounier, il nuovo gover- 
no italiano ha col decreto luogotenenziale del 17 feb- 
braio 1 861 ripetuto in Napoli che si rispettavano le 
riproduzioni unicamente in quanto resultassero es- 
sere in corso a tutto quel giorno. 

Se, come si confessa nell 1 Allegazione avver- 
saria, il cav. Pomba pubblicò nella Rivista contem- 
poranea del febbraio 1861 le relative sue idee di- 
rette al Ministro della Istruzione pubblica; e se nel 
fascicolo dell' aprile si pronunziò precisamente con- 
ro la lite del signor Le Monnier col conte Manzoni, 
ciò dipese appunto da quei principii che si profes- 
savano nel!' Alla Italia, e che dettero vita al con- 
troverso Trattalo internazionale del 1840. 

Per la stessa ragione l'egregio Estensore della 
contraria Allegazione ha dovuto lamentare, che la 
lite del Le Monnier sia biasimata anche dal signor 
Aristide Gabelli nel giornale la Perseveranza del 17 
febbraio 1861. Come non doveva opinare così un 
giureconsulto milanese, il cui nome figura anche 
nel Monitore dei Tribunali, se codesti principii vi- 
gevano da gran tempo nel Lombardo- Veneto, e se 
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appunto vennero fusi nel trattalo a cui vorrebbesi 
fare breccia in danno del Manzoni ? 

Nella sullodata Allegazione trovo citate per- 
funtoriamente poche ed insignificanti righe dell' il- 
lustre Niccolò Tommaseo. Ma questo insigne uomo 
pubblicò nel 1839 precisamente un discorso contro 
le ristampe dei librai d' Italia. 

Egli, e T egregio cav. Pietro Yiessieux si tro- 
varono anzi impegnati a perseguitare una contraf- 
fazione fatta in Milano, di un' Opera già pubblicata, 
cioè il Dizionario dei Sinonimi dello slesso Tom- 
maseo. E la Pretura Urbana di Milano dichiarò ef- 
fettivamente commessa una contraffazione, pronun- 
ziando nel 27 agosto 1851 sul relativo reclamo 
avanzato dal Signor Reina contro il libraio Cente- 
nari. 

Che più ? appunto la riproduzione dei Promessi 
Sposi, fatta illegalmente dal Signor Le Monnier 
nel 1845, costituisce abilualmenle nei Tribunali del 
Lombardo-Veneto un materiale di contraffazione: ed ha 
dato anche in tempi vicini la occasione di un sequestro 
e confisca a carico del libraio Balbiani di Mantova, 
conforme fu provato negli atli di questa stessa 
causa con un documento officiale (Proc a 29) e con la 
Scrittura del 23 marzo 1 859. 

Il Trattalo del 1840 veniva questionato anche 
dal Signor Felice Paggi, per occasione di una con- 
traffazione denunziata dall' editore Signor Redaelli, 
il quale era difeso dal sottoscritto : e la Corte Su- 
prema col Decreto del 1 4 aprile 1 858, adollando le 
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conclusioni emesse dal Procuralor Generale per 
interesse della legge, dichiarò che la proprietà let- 
teraria era tutelala perfino con repressioni penali. 

Sarà dunque molto problematico che il Signor 
Le Mounier possa sottrarsi al trattalo del 1840 ; e 
che possa far cassare i Giudicali a suo carico, otte- 
nendo dalla Suprema Corte di sfruttare a bene- 
placito t Promessi Sposi, con la sua inesaurìbile 
riproduzione del 1845. 

Sezione Terza. 

Repliche speciali ai Motivi di Ricorso, 
affacciati dal sig. Le Mounier contro le conformi Sentenze. 

Nella Sezione prima furono esposti i falli, ed i 
punti di questione su i quali raggiravasi la lite ; e 
vennero trascritte le conformi Sentenze, proferite a 
favore del signor Manzoni, dal Tribunale di prima 
istanza di Firenze nel 3 agosto 1846, e dalla Corte 
reale nel 25 aprile 1861. Ann. di Giur. voi 23, 
par. 2, col. 617. 

Il signor Le Monnier non è stalo persuaso del 
suo torto ; e si è provvisto ricorrendo in Cassazione. 
Anche i molivi del suo ricorso sono stati compen- 
diati sulla fine della Sezione J di quesla Memoria. 
E, dopo di avere letti i giudicati, è agevole accorgersi 
che nulla di nuovo è stato denunziato dal ricorrente, 
sicché egli si augura indarno che la Corte suprema 
trovi giusto di reintegrare nuovamente le sorli del 
giudizio, accordandone il rinvio. 
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Gli Annali di Giurisprudenza ci potevano ri- 
sparmiare almeno in parte ia esposizione dei fatti e 
del conflitto delle difese, se in questa grave e ce- 
lebre causa non avessero omesso ogni menzione 
di quanto veniva dedotto e discusso. Nella parte 
che contiene le Decisioni di seconda istanza è no- 
tabile che gli Annali suddetti, raramente sogliono 
notare (almeno per esattezza storica) il nome degli 
Arrecati, quando ne intervennero a sostenere la 
discussione. Però devo far giustizia air onorevole 
collega signor Avvocalo Corsi, attestando che fu in 
ossequio all' assistenza da lui prestala al Le Monnier 
appellante, che io ebbi da Alessandro Manzoni 
l'onorevole incarico di surrogarmi all'assente professor 
Montanelli, ed agli Avvocali Tabarrini e Pessuti 
passati allora in pubblici impieghi. 

Cosa deduce in sostanza il ricorrente signor 
Le Monnier? Egli pretende: 

1. Che sia violato 1' Ari. 28 del Trattato 
del 1840, asserendo egli che la convenzione sulla 
proprietà letteraria, non aveva più vita ; 

2. Che sia violato anche J' Art. 25, perchè il 
Trattato stesso restò ineseguibile, non essendo sta- 
le promulgate a tale uopo leggi speciali in Toscana ; 

3. Che le Sentenze violarono i diritti quesiti, 
e peccarono di retroattività non dichiarando libera e 
legittima la riproduzione dei Promessi Sposi, benché 
fatta cinque anni dopo la legge suddetta ; 

4. Che ciò violava specialmente anche 
YArt. 1 4, pretendendo il Le Monnier che esso allu- 
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desse alle opere pubblicale e riprodotte soltanto 
nel!' intervallo tra il 22 maggio e il 17 dicem- 
bre 1840; 

5. K che finalmente la condanna del riprodu- 
cete a rifondere i danni è una violazione delle 

■ 

teoriche generali, e del particolare disposto del- 
YArt. 15. 

Qualcuno di codesti Molivi ritorna sulle que- 
stioni agitale e risolute in prima istanza, ma non 
riprodotte con Y alto d' appello ; sicché, per le Mas- 
sime della Corte Suprema, non polrebbesi in via di 
cassazione riproporre un più di quanto figurava ne- 
gli alti (T appello. 

Ma, oltre codesta risposta preliminare, fu avver- 
tito nella Scrittura di repliche del 12 gennaio 1861, 

1. Che il patto internazionale era stato altre 
volte dichiarato vigente, anche da questa stessa 
Corte Suprema ; 

2. Che il Le Mounier non aveva sostenuto 
seriamente, ne ora potrebbe pretendere che la Corte 
Suprema dichiarasse la ineseguibilità di quel Trat- 
tato, di cui invece era dimostrata dalle Osservanze 
giudiciali la costante esecuzione ; 

3. Che unicamente, per comodo di lite e di- 
sconoscendo le risposte date dalla Sentenza con- 
formi, tornava come ricorrente il Sig. Le Monnier 
a pretendere di avere avuto un diritto quesito a 
riprodurre i Promessi Sposi cinque anni dopo la 
promulgazione del Trattalo o legge sulla proprietà 
letteraria ; 
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4. Che ormai, dopo i giudicali conformi, era 
lanto chiara quanto incensurabile la interpretazione 
dell' Art. \ 4, il quale non colpì un transitorio di 
pochi mesi, ma regolò per sempre la sorte delle ri- 
produzioni di opere già pubblicate ; 

5. E che senza fondamento alcuno il Ricor- 
rente lagnavasi della condanna nei danni, quando 
questa è inevitabile sequela dell 1 abusiva riprodu- 
zione. 

Il professor Boccardo nel suo Parere, e 1 ono- 
revole Estensore dell* Allegazione contraria, hanno 
creduto di limitarsi a disputare su ciò, che potrebbe 
riferirsi unicamente ai Motivi 3 e 4 del Ricorso. 

Vediamo ora, secondo gì' istituti della Corte 
Suprema, cosa possa sperarne il Ricorrente. 

Sulla cessazime del trattato del 1840. 

Giustamente la Difesa del signor Le Monnier 
non insiste su questo primo motivo del Ricorso. 

Esso ha avuto confutazione anticipata nelle 
considerazioni motive delle surriferite conformi sen- 
tenze ; e perciò ci dispensiamo da una poco grade- 
vole ripetizione. 

Giova peraltro notare che non è proponibile nè 
nuova la questione, sull' esser cessalo e rimasto 
sciolto dopo quattro anni il trattato del 1840, per 
mancanza di esplicita conferma. 

È improponibile : perchè, sebbene codesta con- 
ferma non fosse fatta, i Tribunali trovarono pattuilo 

li 
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che non doveva farsi ; ma invece si doveva fare la 
disdetta del Trattato, che non restava sciolto dipoi se 
non dopo un termine specificamente previsto. Quindi 
le liti sulla proprietà letteraria sono state sempre ri- 
cevute dai Tribunali toscani, e sono state sempre 
decise senza difficoltà. 

Prova ne danno i nostri Annali di Giurispru- 
denza, ove sono pubblicate diverse tra le decisioni 
su tale materia, basate tutle sul trattalo del 1840. 
Persino lo slesso signor Le Monnier ebbe lite in Fi- 
renze col libraio Bellini, e ne resultò la decisione 
dei%\ agosto 1848 ; ed i signori Jouhaud e Ricordi 
ebbero una lite contro il calcografo Lorenzi decisa 
ne/13 maggio 1849. Anzi negli anni 1857-1858 fu 
agitata la causa di contraffazione Pestalozza e Re- 
daelli di Milano (clienti del solloscrillo) e Paggi di Fi- 
renze: e sebbene il Paggi opponesse avanti il Tribunale 
di prima Istanza di Firenze che il Trattato del 1 840 
era rimasto sciolto, la Sentenza del 17 settembre 
1 857 non accolse codesto scioglimento, ma ritenne vi- 
gente il Trattato del 1840 agli effetti civili, e per 
certe prescrizioni anche agli effetti criminali, esclu- 
dendo soltanto la punibililà della Contraffazione per 
non essere stala pubblicata in Toscana una legge 
penale apposita. Peraltro la €orte Suprema col De- 
creto dei 14 aprile 1858 pronunziando per interesse 
della Legge, e con intervento del solloscrillo come 
difensore dei signori Pestalozza e Redaelli, ritenne 
eflìcacc il Trattato anche agli effetti penali. An- 
nali Voi. 20, par. 1, coi. 205. 
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Ciò ricordalo, crediamo superfluo aggiungere 
ai motivi delle conformi Sentenze un ulteriore cor- 
redo di repliche, onde mostrare maggiormente la 
inettitudine del primo motivo del ricorso. 

Sulla ineseguibilità del Trattato, e sulla pretesa 
violazione delV Art. 25. 

La Corte K. di Firenze nel secondo motivo del 
suo giudicato, ha benissimo avvertito che il Trat- 
talo del 1840 non restò sospeso, e che nessuna con- 
dizione venne stipulata per trattenerne la esecuzione 
fino alla pubblicazione dei Regolamenti da farsi. 

Invece fu solo pattuito che, facendo Regola- 
menti nuovi, ciascuna delle Alte Parti contraenti li 
avrebbe comunicati alle altre « affine di agevolare 
» la esecuzione della presente convenzione. » 

Ed invero la Convenzione era concepita in ter- 
mini di attualità, e di effetto immediato. Persino la 
discretiva dell' Art. 1 4, sulle riproduzioni, confermava 
la immediata esecuzione del Patto internazionale. 

Quando poi la Consulta Toscana promulgò il 
Trattato come legge, e così dal 17 dicembre 1840 
in poi, era soverchio 1' azzardare un dubbio sulla 
ineseguibilità del Trattalo per mancanza di Rego- 
lamenti appositi. 

Codesti Regolamenti non furono mai creduli 
necessarii nelle liti civili. Non li ricercò nemmeno 
il Le Monnier nella precitala sua lite del 1848 col 
Bellini. 
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E solamente nel 1857 e 1858 si era soste- 
ntilo dal Paggi, che mancasse la pena delle Con- 
traffazioni. Ma la Corte Suprema col ricordalo De- 
creto dei 14 aprile 1858 trovò che non mancava 
nemmeno codesta pena. 

Sulla pretesa violazione dei diritti quesiti, e sulla re- 
troattività che si rimprovera alla interpretazione 
della legge. 

A questo terzo motivo del Ricorso è già slato 
risposto in anticipazione dalle sentenze conformi 
come può vedersi di sopra Sez. I) : ed è stata 
data anche pienissima replica dal Sottoscritto, con- 
ni tlando T Alienazione stampata dal Sig. Le Mou- 
nier Sez. II.) 

Non conviene tediare pertanto la Corte Su- 
prema, riassumendo in proposito i ragionamenti e 
le autorità, che essa già conosce, e sulle quali 
può tornare retrocedendo di poche pagine. 

Basti dire che 1' assunto del difensore avver- 
sario non è conseguito, anzi è affatto eliminato ; 
imperocché il Sig. Le Monnier non aveva primor- 
dio di diritti quesiti, e non può lagnarsi di retroat- 
tività, almeno in quel senso odioso pel quale non 
devesi credere che le leggi spoglino taluno d' un 
diritto per gratificarne un altro. 

La esclusione del preteso diritto quesito è 
cvideute : sia che si guardi alla lettera della legge, 
sia che se ne indaghi lo spirito. Replicando infatti a 
codeste due indagini sulle (piali ferniossi la con- 
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tiaria Alienazione, si trova mostralo dalle Sentenze 
conformi, e dalla presente Memoria (anzi qualcosa 
ne dice acconciamente anche il Conte Manzoni nella 
sua Risposta al Prof. Boccardo), che non Fussiste diritto 
quesito, e che non concorrono termini abili pel rim- 
provero di retroattività. 

Diritto (/tienilo nel signor Le Monnier ?. . • Il suo 
diritto era di tenere aperta la Tipografia ; di non 
vedersi spogliato della professione che meritamente 
esercita ; e di proseguire lo spaccio delle opere già 
stampate, e di quelle che legalmente teneva in corso 
di stampa. 

Ogni resto era facoltà ed eventualità della sua 
professione. E se non veniva in Toscana la legge 
sulla proprietà letteraria, egli poteva stampare tutto, 
ed imitare davvero il Passigli, riproducendo la edi- 
zione fatta a man salva da queir editore nel 1832. 
Se poi veniva, come venne nel 1840, la Legge 
sulla proprietà letteraria; chi ripigliava codesto di- 
ritto su i Promessi Sposi, tranne T Autore dei me- 
desimi ? Il signor Le Monnier fino a quel giorno non 
aveva spiegato il possesso di alcun diritto su i 
Prom°ìsi Sposi; anzi nemmeno aveva immaginato 
di riprodurli ! 

Dalla Legge del 1840 fino al 1845, in che 
soffrì spoglio, e di qual diritto rapito si lagna il 
Le Monnier? Egli non azzardò neppure infingersi 
di avere speso, comprato, o preparato qualcosa, per 
accingersi alla riproduzione del celebrato Romanzo. 

Dunque non aveva egli neppure il diritto que- 
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sito sopra un progetto. La Legge del 1840 lo trovò in 
questa parte lamquam tabula rasa. — Se gli si accor- 
dasse di lamentare la perdita di un diritto quesito 
sulla riproduzione dei Promessi Sposi, sarebbe certo 
ed inevitabile che, quando una Legge venisse a 
restringer la libertà di fabbricare Areostali senza li- 
cenza, il signor Le Monnier avrebbe altrettanta ra- 
gione di esclamare contro lo spoglio di un diritto 
quesito ; imperocché potrebbe dire che, essendo già 
pubblicala la scoperta di viaggiare sopra le nubi, egli 
era ormai nel perpetuo e irrevocabile diritto di fab- 
bricare le Locomotive volanti. 

Legalmente poi come saprebbe formulare il 
preleso suo diritto quesito a riprodurre i Promessi 
Sposi il signor Le Monnier ? — Un diritto origi- 
nario egli non I 1 aveva su quella opera ; e un di- 
ritto derivativo molto meno poteva attribuirselo, sia 
per occupazione, sia per tradizione, sia per stipu- 
lazione, sia per fatto dell" Autore o della Società in 
favore di lui, e sia per fatto proprio; giacché, quando 
mai avesse avuta egli un attitudine e una potenza 
generica, non F aveva agnila, spiegata, nè ridotta al- 
l'atto. 

Egli scardassi pure con pettine severo la pro- 
prietà o diritto degli Autori ; ma prima sappia pro- 
varci il diritto suo !... 

Frattanto, appoggiandosi a qualche rara o eccen- 
trica opinione, non arriva ad altro, che a dire esa- 
geratamente, avere l'Autore alienata e donata l'opera 
pubblicandola in forma di libro. — Ma egli sa che 
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appunto in materia di elargizioni procede in con- 
trario la regola giuridica ; egli sa che l'Autore co- 
stretto a stampare, intende trarre profitto dal libro, 
senza però destituirsi del diritto sul proprio lavoro. 
Onde se, per profittar del lavoro gli bisogna pubbli- 
care un libro, codesta è necessità, che tende ali* utile 
proprio, e non alla perdita nè al regalo « Nemo 
dice il Testo romano in necessitate liberalis existit. » 

E poi il ricorrente non deve dissimulare, che 
le poche ed eccentriche opinioni invocale da lui non 
dicono (come dice egli, esagerando assurdamente) che 
T Autore quando pubblica il libro apra una cuccagna, 
e sparga alla busca di chiunque compri una copia la 
libera facoltà di riprodurgli il lavoro e il componi- 
mento. No : quel più che taluno vada sofisticando è, 
che il pensiero manifestato rientri nel gran vortice 
della umana sapienza, e resti acquisito alla Socie- 
tà. Ma, se si tratta della società, non sarebbe que- 
sito un personale diritto al sig. Le Mounier . . . 

E poi anche i sofisticanti sono obbligati a dire, 
che la società, mentre ha diritto all'uso dell'opera, 
non ne acquista il dominio, almeno legittimamente, 
se non retribuisce alla sua volta qualcosa air Auto- 
re. — Sia pur retribuita una concessione, un privile- 
gio, invece della recognizione di un diritto che tutti 
gli scrittori concordano ; è sempre evidente che que- 
sto è un ricambio -, che il ricambio accade tra ì Au- 
tore e la Società ; e che frattanto niuno (meno il no- 
stro ricorrente) ha sognato un diritto quesito personale 
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per virtù di una donazione falla dati Autore a ogni 
compratore di una copia del libro. 

Lo slesso Estensore della contraria Allegazione 
riconosce, che il Manzoni nulla aveva donato al 
Le Monnier , ma aveva fatto con la Socielà una spe- 
cie di quasi contratto facio ut des. 

Or bene io prendo in parola I Allegazione ; in- 
quantochè essa toglie al Le Monnier il vanto favoloso 
di un diritto quesito, e trasfonde nella Società sola 
T obbligo di concertarsi coir Autore. 11 concetto stesso 
del Difensore contrario fissa un diritto originario e 
assoluto nell'Autore. Quindi il Trattato del 1840 re- 
se giustizia correspettiva al Manzoni, corrispondendo- 
gli anche in Toscana quello die Egli aveva per le 
Leggi del Lombardo-Veneto e del Piemonte. Ed ecco 
che precisamente in virtù del facio ut des, il Manzo- 
ni riebbe dalla Società ciò che questa doveva assi- 
curargli fino dalla pubblicazione falla nel 1827; 
senzachè il Le Monnier, il quale nulla spese e nulla 
fece, subisse la minima diminuzione del suo patri- 
monio ATTUALE. 

Di che si lagna pertanto il Ricorrente, se nel 1 840 
non esisteva un primordio, un alea, un jactus rclis 
invocabile per conto di lui ? 

La società, arbitra dell' adempimento di un 
obbligo riconosciuto da lutti, non violò dunque il 
diritto quesito del Le Monnier; nè cadde in retroat- 
tività, quando s'impegnò col Trattato internazionale 
del 1840. 

Se la proprietà del componimento si fosse po 
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tuia devolvere (salve retribuzioni correspettive alla 
società); questa e i governi chela rappresentarono, 
potevano fra le varie opinioni e modi sceglier quello 
di riconoscere e garantire un frazionamento della 
proprietà stessa. Or codesto frazionamento è appunto 
la proprietà letteraria. 

In tutto Torbe civile niuno ha sognato che 
siavi nullità, ingiustizia e retroattività, deducibile da 
un singolo stampatore ; nè il Le Mounier si lagni 
di quello che ha fatto la legge, quando nel 1840 
stralciando le ragioni tra il pubblico e gli autori, 
ammesse come limitata e temporanea la proprietà 
letteraria. 

E poi, anche in casi di vero spoglio legislativo, 
il Giureconsulto Paolo scrisse, « durum est, sed ta- 
men ita lex scripta est. » Or come il Le Monnier 
spera una cassazione dalla Corte Suprema? Egli non 
bada che questa casserebbe se medesima ove discotw- 
scesse la legge del 17 dicembre 1840; e negasse che 
quella legge letteralmente riconobbe e garantì la 
proprietà letteraria, senza distinzione veruna. 

Tutte le leggi relative alla proprietà letteraria 
ed alla contraffazione (che per la Germania sono 
stale riassunte dal Dluntschli, diritto privalo tedesco, 
e per la Francia dal Calmals il quale nel 1 856 non 
impugnò il diritto, ma trattò seriamente de la pro- 
priélé et de la contrafacon des oeuvres de lintelligen- 
ce), tutte infine le leggi anche d'Italia e di altri 
paesi, non erano state finquì tacciate di retroatti- 
vità da veruno stampatore, sol perchè furono inle- 

12 
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se, e sempre applicale, ad impedire le riproduzioni 
non iniziate precedentemente. 

Ma questa stessa Corte Suprema nella causa 
Pestalozza Redaelli e Paggi credè, che il Trattato 
del 1840 fosse tanto favorevole e tanto consono ai 
buoni principii, da trovare che corrispondeva perfino 
agli antecedenti legislativi della Toscana. Anzi disse 
che si poteva, per punire le contraffazioni, trarre 
perfino argomenti a favore della proprietà lettera- 
ria DALLE VECCHIE LEGGI SULLE PRIVATIVE. Ann., voi. 20, 

par. 1 , col. 297 298 - Ivi - « era duopo concludere 
» che la convenzione del 4840 non importava un 
» gius del tutto nuovo, ma doveva riportarsi a ciò 
» che già esisteva come criterio giuridico ec. » 

Non si parli dunque di offesa ai diritti quesiti 
che sono una favola, nè di pretesa retroattività che 
è un assurdo. 

• 

Sulla mala impugnata interpretazione dell'Art 14 
del Trattato del 1840. 

Escluso il fantasma dei diritti quesiti del signor 
Le Monnier, e mandata da parte la ubbia della re- 
troattività, poche parole bastano per confutare il 
vano lamento di una sognata erroneità nella inter- 
pretazione dell'Art. 1 4 del Trattato. 

La Corte suprema trova qui sopra (Sezione I) 
il testo di queW Articolo, e le potentissime ragioni 
con le quali i giudicati ne difesero contro il Le 
Monnier la naturale intelligenza. 

Era una visione ingegnosa, e immaginata a 
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prò mercantile degli stampatori c librai, quella di 
torcere il senso dall' Art. 14, ammettendo che il 
Trattato del 22 maggio 1840 regolasse unicamente 
la sorte delle riproduzioni iniziate in queir intervallo 
(più o meno breve) che sarebbe passato tra il giorno 
della stipulazione diplomatica, e quello della pro- 
mulgazione e conversione del Trattato in legge. No 
I' Art. 1 4 significava che, fino al giorno in cui sa- 
rebbe veramente promulgala la legge, i Tipografi con- 
tinuavano ad essere in buona fede ; e se iniziavano 
o eseguivano riproduzioni, sarebbero loro slate ab- 
buonate quelle frazioni di Opere che avessero già 
pubblicate e messe in corso. 

Dunque, dal giorno della promulgazione della 
legge in poi, non era più ammissibile che s inizias- 
sero riproduzioni di opere giù pubblicale ; e che molto 
meno si permettesse ad uno stampatore nel 1845 
d' intraprendere la ristampa, in onta alla legge so- 
pravvenuta da cinque anni, e al diritto ormai rico- 
nosciuto e garantito di un autore vivente. 

Se nel 1843. quando la questione non era 
esaminata, ventilata, nè decisa, il sig. Pietro Frali- 
celli prese a sostenere la opinione che prosegue a 
caldeggiare il Ricorrente ; e se onorandi Legali ap- 
posero una semplice firma a quel parere, perchè 
allora esso presentava un discettatile, che in ma- 
teria alquanto prismatica non era a prima giunta 
irragionevole nè repellendo : la questione non è 
davvero attualmente più tale, e credo che forse lo 
stesso signor Fraticelli non si metterebbe oggi al 



cimento di condurre in Cassazione il signor Le 
Monnier. 

La reità exegesi dell' Articolo 1 4 è ormai fal- 
la. Poteva per avventura azzardarsi un ragiona- 
mento sottile avanti la lite ; ma cosa si potrebbe 
ragionevolmente sperare, con una contesa gramma- 
ticale, nel giudizio si rn ordinario di Cassazione? 

Non conviene qui ripetere ciò che dissero le 
Sentenze, e che la Corte Suprema conosce. Nemmeno 
ricorderemo ciò che ne dice il Manzoni rispondendo 
al Boccardo. Basti avvertire che la Legge o Trat- 
talo del 1840 non animelle distinzione di riprodu- 
zioni ; riconosce il titolo assoluto della proprietà ; 
lo dichiara come preesistente negli Autori; lo ga- 
rantisce senza limiti ; dispone senza discriminazio- 
ni ; fa discretiva per le sole riproduzioni in corso ; 
e persino le fraziona, abbuonando la sola parte già 
composta ; obbliga tutti gli Stati ad uniformare la 
legislazione ; e .«spinge il favore per gli Autori e i 
loro eredi, e viceversa la repressione contro i ri- 
produttori, 6n dove mai si poteva. 

Or com'è possibile che, a fronte di tutto questo, 
la Legge abbandonasse alla balìa degli Stampatori 
la facoltà di riprodurre in avvenire le Opere già 
pubblicale? Qual giustizia sarebbe stala quella di la- 
sciare spogliati gli Scrittori giunti alla elà senile ; 
quale logica quella di provvedere anche agli eredi, 
e poi non tutelare i diritti di chi era sempre in 
tempo per ritrarre almeno un conforto serotino dalle 
opere ove logorò sè medesimo? 
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Questo non fu davvero il senso nè la inlenzione 
deir Art. 1 4. E non manca anche la Osservanza per 
dimostrarlo. 

Infatti il Tommaseo aveva ceduto al Wiessieux 
il Dizionario dei Sinonimi pubblicato in Toscana 
fino dal 1838 ; e ambedue ne avevano ceduto la ri- 
stampa al signor Reina di Milano. Essendosi pe- 
raltro azzardati i signori Centenari di fare essi una 
riproduzione di codest' Opera, non bastò loro che 
fosse pubblicata in paese estero, e già da molti 
anni, ossia prima del Trattato del 1840. Infatti la 
Pretura Urbana di Milano li condannò per contraf- 
fazione con Sentenza dei 27 agosto 1851, fissando 
tra le altre la massima : « Esiste contraffazione di 
» un'opera, anche nella ristampa di una seconda 
» od altra posteriore edizione; ognoraquando l'opera 
» si ristampa in questi Stali senza il permesso del- 
» T Autore o suoi aventi causa ; e abbenchè la 
» prima edizione siasi fatta all' estero. » Gazz. dei 
Trib. di Milano, Anno I, n. 101. 

Ed anzi precisamente la ristampa del sig. Le Mon- 
nier è considerala una contraffazione di fronte al- 
YArt. 14 del Trattato; e perciò codesta ristampa va 
soggetta al sequestro nel Lombardo- Veneto, come nel 
Piemonte. Conseguentemente due Sentenze del Tri- 
bunale di Mantova del 19 agosto e dell'Appello 
Lombardo del 2 settembre 1858, inserite nella Gaz- 
zelta dei Trib. di Milano del 21 ottobre aggiudica- 
rono, dopo di aver esaminato e risoluto le relative 
questioni, al sig. Redaelli cessionario del Manzoni 
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un numero di jopie che, mediante lo spedizioniere 
Ramarci, erano stale trasmesse dallo stesso signor 
Le Monnier al libraio Balbiani di Mantova. E ciò 
fu giuslitìcato negli Alti di questa causa Proc. 
a 27, 29, e 31 . 

Pretesa violazione delle regole su i danni 
e dell' Art 15 del Trattato 

Quando la causa proseguiva nella via dell' ap- 
pello, poteva il sig. Le Monnier (che tutto negava) ne- 
gare anche i danni. Ma come impugnare codesta ne- 
cessaria sequela della indebita riproduzione in un 
giudizio straordinario, quale è quello di cassazione? 

La Corte Reale nella sentenza surriferita ri- 
spose esubera lamente, e molto fondatamente, al 
motivo di Appello che riguardava i danni. 

Attualmente il ricorso, impugnando le regole 
di ragion comune relative ai danni, impugna principi i 
ovvii e ricevuti dalla scienza e dalla pratica. — Nè 
egli sa darne ragione plausibile, quando allega la 
Leg. 7 Cod. de legib. ; imperocché così non si scusa 
dai danni, ma ricade nel preteso vizio di retroattività. 

L' Allegazione avversaria aveva citata la sud- 
detta Legge unicamente perchè, sostenendo che gli 
Autori non avessero primordio di diritto avanti il i 840, 
voleva che I* art. 1 4 del Trattato relativo alle ope- 
re già pubblicate fosse inteso in modo, da conside- 
rarle abbandonate e messe fuori della legge. Ma i 
Commentatori ed i Pratici limitano codesto Testo: 
1° quando la legge dispone in modo assoluto, 
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2° quando dispone in senso di favore, 3° quando essa 
parte da un principio che si applica al passalo come 
al futuro, 4° quando nel regolamento delle cose an- 
teriori non distrugge i fatti compiuti, ma soltanto 
previene i fatti e le conseguenze ulteriori. 

L' Art. 1 5 non è poi se non una conseguenza 
del diritto riconosciulo dagli autori, e dalla proibita 
ulteriore riproduzione delle opere già pubblicate. 

Esso è anche di tale precisione e chiarezza, da 
non intendersi come il Le Monnier lo pretenda vio- 
lato — ivi — a Le persone a cui pregiudizio sia 
» commessa contraffazione hanno diritto al ripara- 
ti mento dei danni sofferti. » 

CONCLUDENDO 

Lo stato dei fatti, e le ragioni giudiciali che ri- 
feriamo (Sez. I.) portano a dover ritenere per indu- 
bitato il torto del Sig. Le Monnier ; e se codesto 
torto risultò provato in via ordinaria, come potrebbe 
confidare il ricorrente sul tentativo della Cassazione? 

Le risvegliate questioni sulla proprietà lettera- 
ria (Sez. II) offrono largo e dotto campo a dispu- 
lare teoricamente sul titolo ed estensione della pro- 
prietà letteraria, o sul diritto (o se vogliasi) privilegio 
correspeltivo degli autori : ma nulla rilevano per 
sostenere le prelensioni e i reclami di uno stampato- 
re, che cinque anni dopo la promulgazione del Trattato 
internazionale sulla proprietà letteraria e sulla contraf- 
fazione si è permessa d'iniziare una nuova ristampa. 
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11 signor Le Mounier, che niun diritlo aveva a 
riprodurre t Promessi Sposi, quando nel 4 840 il 
Manzoni ottenne in Toscana quella prolezione e 
garanzia di cui godeva già nel lombardo-veneto, 
non può essere ascoltato dalla Corte Suprema nelle 
pretese sue censure contro i giudicati conformi, 
che Io condannarono per una riproduzione fatta 
nel 1845 (Sezione III.) 

Difendendo il Manzoni, fu difesa strettamente 
la ragione di lui, e confermata la legalità dalle 
sentenze che tutelarono i suoi conculcati diritti. 
Questo è ciò che basta davanti la Corte Suprema. 

Nella bilancia della giustizia non tema la parte 
avversa che facciansi pesare la celebrità ed i titoli. 
Perfino il titolo di Senatore è qui stato apposita- 
mente taciuto, perchè il Manzoni non vuole, e non 
deve ottenere riguardi particolari in Tribunale. 

La difesa di lui ha spiegato con fiducia le fon- 
date ragioni che lo assistono, i danni che ha sof- 
ferto, e la convenienza di quella riparazione che i 
Giudicati gli accordarono. Poteva il signor Le Monnier 
prevenire quei danni ; ora non gli resterebbe altro 
pregio, che quello di liquidarli senza liti e spese ul- 
teriori. 

Firenze, 20 luglio 1861. 



Devotissimi 
Avv. Giuseppe Panattoni Eslens. 
Dott. Lorenzo Panattoni Proc. 
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